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In recent decades, the mechanisms of content control over cultural products have un-

dergone significant transformation. Traditionally, in many societies, media content was 

subject to prior legal and ethical oversight by governmental or regulatory bodies. The aim 

was to prevent the dissemination of unethical, anti-cultural, or politically harmful con-

tent. However, with the expansion of the internet and the rise of social media platforms, 

these centralized oversight mechanisms have become less effective. The proliferation 

and democratization of content production-primarily user-generated-has disrupted 

previous top-down regulatory models, making it increasingly difficult to monitor inap-

propriate content.

Today, most online interactions occur within a few dominant digital platforms. These 

platforms exercise considerable influence over the flow of information and user behavior, 

a process known as the platformization of the internet. As a result, the traditional bound-

aries of national sovereignty have been challenged, with platforms increasingly taking on 

governance functions that were once the exclusive domain of the state.

This paper investigates how large digital platforms, particularly Meta )formerly Face-

book), have developed internal content moderation mechanisms and how these inter-

sect, collide with, or accommodate national sovereignty. In particular, the study explores 

the emergence of hybrid governance models where corporate and state mechanisms for 

governing digital spaces become intertwined.
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Methodology
The research adopts a policy analysis approach, drawing on the method proposed by Sp-

ringate-Baginski and Soussan )2002), which emphasizes systematic document analysis. 

The study is primarily based on the examination of Meta’s internal policy documents, 

including its Terms of Service, Community Standards, transparency reports, and various 

policy guidelines for Facebook, Instagram, and WhatsApp. Additionally, the research re-

views public policy documents from governmental and supranational bodies, particularly 

in the European Union and Germany. Key legal instruments analyzed include the General 

Data Protection Regulation )GDPR), the Digital Services Act )DSA), and Germany’s NetzDG 

law, which mandates the removal of illegal content within 24 hours. Comparative analysis 

also includes content governance policies in countries such as France and the UK.

Findings
The findings are presented in two sections: Internal Content Moderation Mechanisms 

of Meta: Meta employs a layered model of content governance involving both automated 

and human moderation. Its main policy tools-Community Standards and Terms of Ser-

vice-are used to define what constitutes acceptable behavior and content. The platform 

uses a "remove, reduce, inform" strategy to manage harmful or misleading content. This 

involves removing content that violates policies, reducing the visibility of borderline con-

tent, and informing users about potential harms. Meta's transparency reports show that 

the company often complies with national laws by geo-blocking or removing content 

at the request of governments. Notably, Germany ranks among the highest in terms of 

content removal requests, illustrating the country’s active enforcement of digital sover-

eignty. State Responses and Hybrid Governance Models: European governments have 

reacted to platform dominance by enacting legislation aimed at restoring a degree of 

sovereignty over digital spaces. The EU has taken a leadership role in this regard, promot-

ing a model of shared governance where digital platforms are compelled to comply with 

national and supranational rules. For instance, the GDPR ensures the protection of per-

sonal data across EU member states, regardless of where the platform is based. The DSA 

mandates platforms to remove illegal content and increase transparency in their content 

moderation decisions. Germany’s NetzDG law further specifies that social media plat-

forms must act within defined timeframes to remove illegal content or face heavy fines. 

These legal frameworks represent a reactive and proactive strategy by states to counter-

balance the normative and infrastructural power of platforms. The result is a form of gov-

ernance where national legal systems are integrated into platform moderation practices, 

creating a hybrid regime of platform-state co-regulation.
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Conclusion
This study concludes that platform governance-particularly in content moderation-has 

evolved into a complex assemblage of corporate and state authority. The central role 

played by digital platforms in shaping online discourse and regulating user behavior plac-

es them in a position akin to quasi-sovereign entities. However, in regions such as the 

European Union, state actors have pushed back, insisting on the reassertion of territorial 

sovereignty in the digital domain. The governance model that emerges from this dynamic 

is one of shared and hybrid sovereignty, where the legitimacy and capacity to govern are 

distributed between states and transnational corporations. This model holds significant 

implications for the future of internet governance, particularly concerning the protec-

tion of fundamental rights, freedom of expression, and the regulatory capacity of na-

tion-states in a globalized digital environment.

Keywords: sovereignty, governance in platforms, content moderation, digital sovereign-

ty, Meta.



35

چکیده

هــدف ایــن مقاله تحلیل ســازوکــارهــای نــظــارت بــر محتوا به مثابه نــوعــی خــودحــکــم رانــی در پلتفرم متا و 

درهم تنیده شدن آن با حکم رانی توسط دولت ها است. تعدیل محتوا تحت اصطلاح حکم رانی در پلتفرم ها 

سازوکار اصلی شرکت های دیجیتالی جهانی برای تنظیم گری گفتار و کــردار شهروندان در فضای آنلایــن و 

اینترنت است. با توجه به سلطه جهانی پلتفرم های دیجیتالی جهانی بر اینترنت، همچنین به دلایل اینکه 

بخش عمده کردارها، تعاملات و ارتباطات شهروندان در زمینه پلتفرم ها روی می دهد، به ناچار، بسیاری از 

دولت ها مجبور شده اند بخشی از اختیارات خود برای اعمال حق حاکمیت را به این شرکت ها تفویض کنند. 

در مقایسه با بی عملی بسیاری از دولت ها، برخی دولت ها تلاش کرده اند تا قوانین و مقرراتی را تصویب کنند و 

سازوکارهایی را برای تعدیل و نیز هم سازی با شیوه های حکم رانی پلتفرم های بزرگ ایجاد کنند. اتحادیه اروپا 

در این زمینه پیشگام است و از طریق تصویب مقررات گوناگون از جمله در زمینه حریم خصوصی می کوشد 

از حق حاکمیت دیجیتال خود حفاظت نماید. برخی کشورها نظیر آلمان نیز این پلتفرم ها را ملزم کرده اند تا 

در محدوده قلمروی سرزمینی خود، قوانین این کشورها را در شرایط ارائه خدمت خود به مثابه اسناد راهنما 

بگنجانند. یافته های این مقاله نشان می دهد، تسهیم پلتفرم های جهانی در امر حاکمیت، اجتناب ناپذیر 

شده است و تلفیق حکم رانی شرکتی و حکم رانی دولت های ملی نوعی حکم رانی اشتراکی را ایجاد کرده 

است. این حکم رانی اشتراکی ضمن اذعان به تحولات فناورانه-سیاسی جدید، پلتفرم ها را ملزم می کند تا 

مقررات ملی در یک قلمرو سرزمینی به اجرا بگذارند که نتیجه آن حفاظت از حقوق شهروندان و بازیابی حق 

حاکمیت دولت ها در وضعیت پلتفرمی شدن سیاست است.

واژگان کلیدی: حق حاکمیت، حکم رانی در پلتفرم ها، تعدیل محتوا، حق حاکمیت دیجیتال، متا.
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مقدمه و طرح مسئله

تغییر و تحولاتی که طی یک دهــه گذشته رخ داده اســت، نحوه نظارت بر محتوای محصولات فرهنگی و 

رسانه ای را به طورکامل دگرگون کرده است. پیش از این، در اکثر جوامع تولیدکنندگان محتوا ملزم بودند برخی 

ملاحظات قانونی و اخلاقی را رعایت کنند؛ در این جوامع، نوعی نظارت پیش ینی بر اساس مجموعه ای از 

مقررات، خط مشی ها و دستورالعمل ها و دراصل بر مبنای اسناد بالادستی در سطح دولت-ملت ها انجام 

می شد. هدف از این نوع تنظیم گری ممانعت از انتشار محتواهای غیراخلاقی، ضدفرهنگی و مطالب سیاسی 

ناروا بود. پس از توسعه اینترنت و سپس فراگیرشدن رسانه های اجتماعی و پلتفرم های برخط، سازکارهای 

مستقر و سنتی نظارت بر محتوا متزلزل شد. درواقــع، همان طور که بربیکر1  (2023( بحث می کند، وفور و 

دموکراتیزه شدن تولید محصولات فرهنگی سبب شد تا شیوه های متمرکز و از بالا به پایین تولید جای خود 

را به روش های تولید محتوا به شکل مرکززوده و مشارکتی بدهد؛ درنتیجه شناسایی و مقابله با محتواهای 

نامناسب دشوارتر و پیچیده  تر شد.

ما اکنون با پلتفرمی شدن اینترنت2 مواجه هستیم؛ به ایــن معنا که »حجم عمده فعالیت های ارتباطی 

 که به شکل آنلایــن روی می دهد، به واسطه شمار نسبتاً کوچکی از پلتفرم های دیجیتال انجام می شود«.

)Flew, 2021: 54( طی یک تا دو دهه توسعه اینترنت، نظارت بر تعاملات و گفتار کاربران در قالب حکم رانی 

سایبری(  تروریسم  و  هرزنامه ها  مجازی،  جرایم  (همانند  امنیتی  بحث های  و  می شد  پیگیری  اینترنت3 

و مباحث قانونی (همانند حق تألیف و حقوق مالکیت فکری( در ذیــل ایــن عنوان مــورد توجه نهادهای 

بین المللی، سازمان های فراملی و دولت ها قرار داشت )Kurbalija, 2016(؛ اما به دنبال فراگیری و تثبیت 

جایگاه شرکت های جهانی پلتفرمی به منزله مجرای اصلی مصرف و کاربرد اینترنتبدون ملاحظه حقوق 

حاکمیت و حوزه  قضایی دولت-ملت ها- نظارت بر محتوا نیز به پلتفرم ها تفویض شده است؛ این پلتفرم ها 

عمدتاً آمریکایی هستند و بر اساس مدل تنظیم گری بازار-راهبر حاکم )Bradford, 2023( بر این کشور عمل 

می کنند. این امر به ویژه برای کشور ایــران که تلاش می کند شبکه ملی اطلاعــات را در اصل با هدف توسعه 

حکم رانی مطلوب و متناسب با ارزش های خود پیگیری  کند، چالشی اساسی است.

تعلل و کندی دولت ها و نهادهای قانون گذاری در سطح دولت ها برای مواجهه با این وضعیت جدید، سبب 

شده است تا حکم رانی کلان4 که به وسیله سازوکارهای کنشگران بیرونی مانند دولت ها و گروه های مدافعه گر 

معرفی می شود، فاقد کارایی باشد و شکلی از حکم رانی خــرد5  توسط شرکت های پلتفرمی به عنوان مدل 

مسلط حکم رانی (Selesti, 2023( به کار گرفته شــود. این مدل از حکم رانی محتوا6  که طیفی از عاملان 

1. Brubaker
2. platformization of internet
3. internet governance
4. macro
5. micro
6. content governance
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انسانی و ماشینی تا سازوکارهای هشداردهی1 را دربرمی گیرد، عموماً تحت عنوان تعدیل محتوا  شناخته 

)Gorwa, 2019( .می شود که حکم رانی در پلتفرم ها نیز نامیده شده است

شرکت های پلتفرمی بزرگ که در سطح بین المللی در حال فعالیت اند، تمایل دارند تا استانداردهایی جهانی 

را تعیین کنند و با توجه به اینکه بیشتر شرکت های پلتفرمی زیرساختی در آمریکا واقع شده اند، این موضوع 

به شکلی تعیین کننده مستلزم جهانی سازی استانداردهای فرهنگی آمریکایی است که تعیین می کند چه 

موضوعاتی مجاز و چه چیزهایی غیرمجاز هستند (فن دایک، پول و دی وال، 1400: 37(. پلتفرم های بزرگ 

آمریکایی نظیر گوگل و فیس بوک به دلیل فعالیت در یک زمینه فرهنگی- سیاسی لیبرالی، از آزادی هــای 

عمل ویژه ای متناسب با این زمینه برخوردارند و این آزادی را در کردارهای بازبینی یا نظارت بر محتوای خود 

اعمال می کنند. بنابراین، امکان دارد به دلیل تفاوت ارزش های فرهنگی آمریکایی با ارزش های فرهنگی سایر 

زمینه های اجتماعی، سازوکار بازبینی محتوا که در پلتفرم های آمریکایی پیگیری می شود، برای زمینه هایی با 

ارزش ها و هنجارهای متفاوت نامناسب یا ناکافی باشد. بنابراین، حکم رانی پلتفرم ها بر اینترنت و محتوای 

آن، چالش های متنوع و نوظهوری را حتی برای کشورهای غربی ایجاد کرده است. تصویب قوانین مختلف در 

اتحادیه اروپا همانند مقررات عمومی حفاظت از داده ها2 تا اندازه ای ناشی از این نگرانی است.

نظارت بر محتوای کاربرساخته3  که اســاس مــدل پلتفرمی  تولید محتوای رســانــه ای اســت، دشــوار، دائماً 

تحول یابنده، پیچیده، نیازمند روزآمدسازی و نیز کاربرد عاملان انسانی و غیرانسانی همانند هوش مصنوعی 

و یادگیری ماشین است. تفاوت های فرهنگی و زبانی سبب شده است تا با وجود بین  المللی سازی سازکارهای 

تعدیل محتوا توسط شرکت های پلتفرمی  جهانی، مقابله با محتواهای نابهنجار و ضدامنیتی همچون 

پیام های گروه های تروریستی دشــوار باشد. باوجود این موانع، نظر به فراگیری پلتفرم ها در سطح جهان، 

دولت های مختلف تلاش کرده اند تا پلتفرم های دیجیتال را ملزم کنند به حق حاکمیت و تمامیت ارضی 

کشورها احترام بگذارند. این وضعیت به تلفیق و درهم تنیدگی حق حاکمیت دولت-ملت ها با سیاست های 

حکم رانی پلتفرم های دیجیتالی منجر شده اســت. درنتیجه این نوع از حاکمیت شرکت محور، پلتفرم ها 

در حکم رانی دولت ها بر قلمرو خود در فضای مجازی سهیم شده اند. این نوع حاکمیت تسهیمی، یکی از 

پیامدهای سلطه پلتفرم های بزرگ جهانی بر تبادلات و تعاملات در قلمرو اینترنت است. بنابراین، مسئله 

اصلی این مقاله این است که »سازوکارهای حکم رانی در پلتفرم های بزرگ جهانی-به طورخاص متا- چگونه 

است و دولــت هــای ملی چه ســازوکــاری را بــرای مواجهه با چالش های ایجاد شده بــرای حق حاکمیت خود 

اتخاذ کــرده انــد؟«. در این مقاله، سازوکارهای خود-حکم رانی در پلتفرم متا تحلیل می شود. سپس برخی 

اقدامات انجام شده در برخی مناطق ازجمله در سطح اتحادیه و کشور آلمان برای مقابله و مواجهه با این نوع 

حکم رانی پلتفرمی مبنا مورد بحث قرار می گیرد. هدف این مقاله توضیح و تشریح نحوه درهم تنیدگی حق 

1. contnent moderation
2. GDPR
3. User Generated Content )UGC)
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حاکمیت دولت- ملت ها با حاکمیت توسط شرکت ها است. این مقاله نشان خواهد داد که اقدامات دولت ها 

برای حکم رانی بر پلتفرم ها، با سازوکارهای خود-حکم رانی پلتفرم ها پیوند خورده است. 

حکم رانی پلتفرم ها: از حکم رانی توسط پلتفرم ها تا تعدیل محتوا

حکم رانی رسانه های اجتماعی و حکم رانی پلتفرم ها یکی از زیرمجموعه های حکم رانی اینترنت است که درون 

یک حوزه گسترده تر مطالعات اینترنت قرار دارد (Tan, 2018(. حکم رانی بر پلتفرم و حکم رانی در پلتفرم ها از 

هم متمایز است. حکم رانی بر پلتفرم به معنای سیاست هایی است که طی دهه گذشته برای مشخص کردن 

مسئولیت ها یا عدم مسئولیت های پلتفرم ها در برابر محتواها و فعالیت های کاربرانشان ظاهر شده است. 

رویکرد دوم شامل حکم رانی پلتفرم های آنلایــن یا حکم رانی در پلتفرم ها است. این نوع حکم رانی شامل 

اصول و قواعد گوناگون اخلاقی، حقوقی، فرهنگی و نیز ابزارهای فنی است که توسط خود پلتفرم ها با هدف 

قاعده مندسازی محتوای در حال انتشار در بستر آن ها اجرا می شود. بنابراین، حکم رانی در پلتفرم یکی از 

لایه های حکم رانی پلتفرم ها است که طی آن مدیران پلتفرم ها تعاملات و محتواهای کاربران را رصد می کنند و 

با ابزارهای مختلف ازجمله مشارکت خود کاربران می کوشند از انتشار و اشتراک گذاری محتواهای ناهنجار از 

جمله نقض حریم خصوصی و اطلاعات گمراه کننده احتراز کنند. 

هما ن طور که کلینجر، کریس و موتسوایرو1  (2024( گفته اند، در غیاب مقررات دولتی در بسیاری از کشورها، 

اما به دلیل فشار فزاینده افکار عمومی، بیشتر پلتفرم ها از سال 2008 اقدام به توسعه و پذیرش شکل های 

گسترده ای از خود-حکم رانی کرده اند. در ابتدا، برای نظارت بر محتوای پست ها یا نظرات در فیس بوک (متا( 

و سایر پلتفرم ها مقررات اندکی وجود داشت- چه به صورت خارجی به شکل قوانین و مقررات دولتی، و چه 

به صورت داخلی به شکل سیاست های پلتفرم ها. قوانین مرتبط با رفتار اعضای اجتماع کاربران (یا سایر 

قوانین پلتفرم( به طور کلی به شکل موردی پدیدار شدند و نیز به دلیلفشارهای سیاسی، توسعه یافتند.

همچنان که ژیلسپی (2018( اشــاره می کند، این موضوع که چه محتواهایی باید در رسانه های اجتماعی 

نمایش داده شوند و چــه محتواهایی خیر، موضوعی چالش برانگیز اســت کــه رســانــه هــای اجتماعی، از 

پلتفرم های جهانی گرفته تا پلتفرم های ملی و محلی با آن دست به گریبان هستند. به ویژه این موضوع در 

رسانه های اجتماعی اهمیت مرکزی و کانونی دارد؛ به دلیل اینکه اساساً تولید محتوا در آن ها توسط کاربران 

عادی انجام می شود که عموماً دانش تخصصی و سواد خبر و اطلاع رسانی ندارد. 

بازبینی محتوا یک بخش جدایی ناپذیر از مدیریت درونی محتوا در پلتفرم های بزرگ محسوب می شود و 

به دلیل ناتوانی دولت ها و نهادهای دولتی در تنظیم محتواهای کاربرساخته و نیز کندی روندهای قانونگذاری 

در مورد مسائل جدید رسانه ای، بیش از پیش در حفاظت از ارزش ها و هنجارهای جهانی و محلی، جایگاه 

مرکزی تری پیدا می کند. حتی، حکم رانی بر پلتفرم ها که در برخی نواحی همانند اتحادیه اروپا توسعه یافته 

 ,Bradford) است و نوعی مدل تنظیم گری مبتنی بر حفاظت از حقوق بنیادین شهروندان را به پیش می برد

1. Klinger, Kreiss & Mutsvairo
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2023(، اساساً بر رویکرد خودحکم رانی پلتفرم ها وابسته است. توسعه هوش مصنوعی و یادگیری ماشین 

در کنار مجموعه اسناد داخلی پلتفرم ها که می توان آن را قانون اساسی پلتفرمی1 نامید، بــرای فهم نحوه 

تنظیم گری رسانه های اجتماعی (Flew, 2021( اهمیت حیاتی دارد. 

حق حاکمیت دیجیتال

حق حاکمیت دیجیتال در راستای احیاء حق حاکمیت در فضای مجازی قابل فهم است. به گفته پال و تیل2  

)2020( مفهوم حاکمیت دیجیتال به یک اصطلاح قدرتمند در گفتمان سیاسی تبدیل شده است که به 

دنبال بازگرداندن جایگاه دولت ملی، از جمله اقتصاد ملی و شهروندان کشور، به عنوان یک مقوله مرتبط 

در حاکمیت جهانی زیرساخت های دیجیتال و توسعه فناوری های دیجیتال است. به عبارت دیگر، اصطلاح 

حاکمیت دیجیتال توسط دولت ها برای بیان این ایده استفاده شده است که دولت ها باید دوباره قدرت خود را 

بر اینترنت تثبیت کنند و از شهروندان و کسب وکار خود در برابر چالش های متعدد برای تعیین سرنوشت در 

حوزه دیجیتال محافظت کنند.

حق حاکمیت دیجیتال به طورخاص در سطح اتحادیه اروپا مطرح و پیگیری شده است. رهبران وقت چهار 

کشور اروپــایــی شامل آلمان، فنلاد، استونی و دانــمــارک طی یک بیانیه در مــارس 2021 مشترک به رئیس 

کمیسیون اروپا خواستار تسریع در حق حاکمیت دیجیتال و ایجاد بازارمشترک دیجیتال شدند. راهبران 

این چهار کشور نوشته بودند که »حاکمیت دیجیتال« به معنای افزایش توان فناورانه اروپــا و توانایی آن 

در برقراری ارزش هــا و قواعد در دنیایی است که محوریت آن فناوری است و در حال حاضر تحت سلطه 

)Flemming, 2021( .کشورهای دیگر قرار دارد

یکی از دلایل عمده طرح ایده حق حاکمیت دیجیتال در اتحادیه اروپا نگرانی نسبت به سلطه پلتفرم های بزرگ 

و به ویژه آمریکایی بر داده های شهروندان اروپایی بوده است. این موضوع که در فهرست بیست پلتفرم بزرگ 

جهانی هیچ نام اروپایی به چشم نمی خورد و بیش از 90 درصد از داده های داده های غربی در آمریکا میزبانی 

می شود، نگرانی های عمده برای طرح حق حاکمیت اروپا بر بازار دیجیتال و نیز حاکمیت داده بوده اند.

روش تحقیق 

روش شناسی این مقاله از نوع تحلیل سیاست اســت. همان طور که اسپرینگیت-باگینسکی و سوسان3  

)2002( بحث می کنند، یکی از ابزارهای تحلیل سیاست ها مرور اسناد است. این امر مستلزم، شناسایی، 

گـــردآوری و تحلیل اسناد و سیاستی و مطالب مرتبط اســت. منبع اصلی گـــردآوری داده هـــا بــرای تحلیل و 

ارزیابی و نیز استخراج سازوکارها و شیوه های عمل پلتفرم مورد نظر ما یعنی (متا( اسناد و مقرراتی است که 

1. platform constitition
2. Pohle & Thiel
3. Springate-Baginski & Soussan
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این شرکت دیجیال منتشر کرده است. منبع اصلی گردآوری اسناد مرتبط با نحوه بازبینی توسط پلتفرم ها، 

نیز اسناد و مدارکی است که توسط متا و یا در منابع دیگر منتشر شده است. شرایط ارائه خدمت معمولًا 

اصلی ترین سند راهنمای عمل مدیران پلتفرم و نیز وظایف و مسئولیت های کاربران است. علاوه بر آن طیفی 

از اسناد و مقررات گوناگون همانند خط مشی داده و حریم خصوصی نیز راهنمای عمل اصلی انتشار محتوای 

کاربرساخته در پلتفرم های مختلف ازجمله متا محسوب می شود. علاوه بــر اسناد فوق طیفی از مدارک 

گوناگون از قبیل گزارش ها، دستورالعمل ها، مصاحبه ها، گزارش های پلتفرم ها و نیز گزارش های نهادهای 

ناظر و محققان و همین طور مصاحبه های انجام شده توسط مدیران این پلتفرم به عنوان منابع دیگر برای 

شناسایی و استخراج سازوکارهای عملیاتی، تکنیک ها و نیز رویکردهای کلان خودحکم رانی مورد تحلیل قرار 

گرفته است. درمجموع این اسناد مورد تحلیل و مطالعه قرار گرفته اند و بر مبنای ادبیات نظری مقاله برخی 

مقوله های کلی استخراج شده اند که در ادامه توضیح داده می شوند.

تحلیل یافته ها  

یافته های این مقاله در دو بخش ارائه می شود. بخش نخست به تحلیل نحوه انجام بازبینی محتوا در پلتفرم 

جهانی فیس بوک (متا( اختصاص دارد. سپس در بخش دوم سیاست های بین المللی در مواجهه با سلطه 

حکم رانی شرکت های دیجیتال بررسی می شود. این بخش به طورخاص بر اتحادیه اروپا به عنوان یک دولت 

منطقه ای پیشرو در تدوین مقررات مرتبط با حکم رانی پلتفرم ها و نیز کشور آلمان تمرکز خواهد شد. 

پلتفرم متا 

گرچه در اینجا بیشتر از شبکه اجتماعی فیس بوک نام برده می شود اما مجموعه اصول و مقرراتی که در 

مورد آن ها بحث شده است، به همه زیرمجموعه های متا ازجمله فیس بوک، واتس اپ و اینستاگرام اعمال 

می شود. در تاریخ 28 اکتبر 2021 شرکت فیس بوک به شرکت پلتفرم های متا و یا به طورخلاصه متا تبدیل 

شد. در حاضر یک سوم جمعیت جهان از یکی از پلتفرم های زیرمجموعه متا شامل فیس بوک، مسنجر، 

واتس اپ و اینستاگرام استفاده می کنند. )Bucher, 2021( پس از یوتیوب به عنوان یکی از زیرمجموعه های 

شرکت آلفابت (گوگل(، پیام رسان واتــس اپ (دو میلیارد کاربر(، شبکه اجتماعی اینستاگرام (یک میلیارد 

و 400 میلیون نفر( و فیس بوک مسنجر (یک میلیارد نفر( قــرار دارنــد که همگی زیرمجموعه متا هستند. 

)Dixon, 2021(

مقابله با محتوای زیان آور به مثابه خط مشی اصلی فیس بوک

بازبینی محتوا در فیس بوک به کمک عوامل انسانی و ماشینی صورت می گیرد و فیس بوک نیز همانند سایر 

پلتفرم های بزرگ تلاش می کند تا به کاربرد همزمان این دو دسته از عوامل فیس بوک را به مکانی ایمن و به 

دور از محتواهای زیان آور تبدیل کند.
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به گفته سینگ1  (2019( بزرگ ترین اقدامات مرتبط با بازبینی محتوا در فیس بوک انجام می شود و علاوه براین 

بیشترین میزان تحقیق و بررسی در مورد کردارها و تصمیم گیری ها در مورد بازبینی محتوا مرتبط با فیس بوک 

اســت. یکی از دلایــل آن این است که این پلتفرم بزرگترین رسانه اجتماعی در جهان اســت. فیس بوک از 

ابزارهای پایش و رصد محتوا در مرحله پیش از انتشار بهره می برد. به طوری که همه محتواهای کاربرساخته 

به محض اشتراک گذاری یا پست شدن در این شبکه در طی یک فرایند خودکار بازبینی می شوند. این پلتفرم 

از روش بازبینی محتوا به روش پس از رخداد نیز استفاده می کند و مجموعه ای از الگوریتم های متفاوت برای 

نظارت بر و شناسایی محتواهای قابل اعتراض را به کار می برد. 

شرایط ارائــه خدمت، خط مشی داده و استانداردهای اجتماعی سه سند اصلی راهنمای حکم رانی توسط 

فیس بوک است که به طورکلی مورد مرور قرار می گیرند.

شرایط ارائه خدمت

همانند بسیاری از پلتفرم های بزرگ و کوچک دیگر، شرایط ارائه خدمت2  اصلی ترین سند راهنمای بازبینی 

محتواهای کاربرساخته است که البته همیشه چالش هایی در پی داشته است. به گفته فن دایک (1396( 

شرایط ارائه خدمات فیس بوک به طور دائمی موضوع جدال برای کاربرانش بوده است. شکایت ها بر سطح 

کنترل بر تنظیمات حریم خصوصی، نظارت و داده کاوی و نیز طولانی بودن و پیچیدگی شرایط ارائه خدمت 

این شرکت تمرکز کرده بودند. سازمان های دولتی، گروه های مدافعه و کاربران به یک میزان اعتراضهایی را 

مطرح کرده بودند. شاید به دلیل این نقدها بود که این شرکت به طور دائم شرایط ارائه خدمات خود را تغییر 

داده است. (ص.104(

همان طور که در سند ارائه خدمت فیس بوک توضیح داده شده است3، مقابله با رفتار زیان آور و نیز حفاظت و 

پشتیبانی از اجتماع کاربران فیس بوک به منزله یکی از خدماتی معرفی شده که این پلتفرم به کار کاربران خود 

ارائه می کند. بر این اساس متولیان فیس بوک می گویند: »ما تیم های اختصاصی را درسرتاسر جهان استخدام 

می کنیم و سیستم های پیشرفته فنی را برای کشف سوءاستفاده از محصولات مان، رفتار آسیب زا نسبت به 

دیگران و نیز شناسایی موقعیت هایی را به کار می بریم تا بتوانیم به پشتیبانی یا حفاظت از اجتماع مان کمک 

کنیم. اگر ما از محتواها یا رفتارهایی از این قبیل مطلع شویم، دسترسی به برخی ویژگی ها را محدود می کنیم، 

)Facebook, 2022( .»یک حساب کاربری را غیرفعال می کنیم یا برای اعمال قانون اقدام می کنیم

علاوه بر شرایط ارائه خدمت، استانداردهای اجتماع4، شرایط تجاری5، خط مشی های آگهی دهی6، شرایط 

1. Singh
2. Terms of Service )TOS)
3. https://www.facebook.com/legal/terms
4. Community Standards 
5. Commercial Terms
6. Advertising Policies
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آگهی در خدمت خــود1، خط مشی صفحه ها، گروه ها و رویــدادهــا2، خط مشی پلتفرم فیس بوک3، شرایط 

پــرداخــت تــوســعــه دهــنــده4، شــرایــط پــرداخــت اجــتــمــاع5، خط مشی های تــجــارت6، منابع برند فیس بوک7، 

اروپـــا، منطقه  بــرای اتحادیه  دستورالعمل موسیقی8، خط مشی زنــده9 و نیز شرایط خدمات پیام رسانی 

ــا10 و کــاربــران انگلستان مجموعه قــواعــدی هستند که راهنمای عمل فیس بوک محسوب  اقتصادی اروپـ

می شوند. 

استانداردهای اجتماع به مثابه مرحله تنظیم گری حکم رانی )بازبینی محتوا(

مهم ترین سند یا دستورالعملی که بازبینی محتوا در فیس بوک را هدایت می کند، استانداردهای اجتماع 

اســت. به طورکلی استانداردهای اجتماعی در بخشی با عنوان مرکز شفافیت11 قــرار گرفته است که شامل 

Facebook Transparen-( .12 و داده هــا نیز هست تخط مشی ها، اعمال مقررات، ویژگی ها، هیئت نظار

cy Center, 2022( فیس بوک خــود را متعدد مــی دانــد تا به مــردم صــدا بدهد و در ضمن ایمنی آن هـــا را 

ــاه ســازی13« بــرای مدیریت محتوا در  نیز حفظ کند. از ســال 2016 فیس بوک از راهبرد »حــذف، کاهش، آگ

فناوری های مختلف زیرمجموعه فیس بوک استفاده می کند. فیس بوک خط مشی هایی را تدوین کرده است که 

مشخص می کنند چه محتواهایی در فیس بوک مجاز و چه محتواهایی غیرمجاز هستند. هدف استانداردهای 

اجتماعی مشخص کردن محتواهای مجاز و غیرمجاز در فیس بوک است. استانداردهایی که برای مقابله با 

محتوای زیان آور تدوین شده اند شامل دسته های گوناگونی هستند. خشونت و رفتار جنایی، ایمنی، رفتار قابل 

اعتراض، یکپارچکی و سندیت، توجه به مالکیت معنوی و درخواست ها و تصمیم گیری در مورد محتوا است.

شیوه های گوناگون مقابله با محتوای زیان آور

فیس بوک به روش های مختلفی از حذف و تقلیل رده گرفته تا اطلاع رسانی نسبت به اعمال قانون یا حکم رانی 

نسبت به این محتواهای زیان آور یا آسیب رسان اقدام می کند. محتواهایی که آشکارا برخلاف استاندارهای 

1. Self-Serve Ad Terms
2. Pages, Groups and Events Policy
3. Developer Payment Terms
4. Developer payment Terms
5. Community Payment Terms
6. Commerce Policies
7. Facebook Brand Resources
8. Music Guidelines
9. Live Policies
10. EEA
11. Transparency Center
12. Oversight
13. remove, reduce, inform
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اجتماعی فیس بوک و نیز دستورالعمل اجتماعی اینستاگرام باشند حذف می شوند. تقلیل رده نسبت به 

محتواهایی اعمال می شود که سبب ایجاد تجربه ناخوشایند برای کاربران فیس بوک و اینستاگرام شوند. در 

این مرحله میزان انتشار این نوع محتواها کاهش می یابد. همچنین در صورتی که برخی محتواها به شکل 

بالقوه حساسیت زا یا گمراه کننده باشند نسبت به هم رسانی آن ها هشدار داده می شود. بنابراین، اقداماتی 

که فیس بوک علیه محتواها، صفحه ها و گروه های تخطی کننده انجام می دهد طیفی از اقدامات مختلف از 

تنزل تا حذف  را دربرمی گیرد. 

ــرای اعمال مــقــررات یا حکم رانی نسبت به محتواهای  همچنین، یکی دیگر از اقداماتی که فیس بوک ب

کاربرساخته به کار می برد، نظام هشدار  است که البته این روند می تواند به مسدودسازی  نیز منجر شود. 

در بیشتر تخلف ها معمولًا ارسال اولین هشدار به معنای این است که مسدودسازی صورت نخواهد گرفت. 

مسدودسازی ها اکثراً در مــورد حساب های کاربری صــورت می گیرد امــا صفحه هایی که به یک فــرد تعلق 

دارند نیز امکان دارد مشمول مسدودسازی شود. در مورد بیشتر تخطی ها در فیس بوک، ارسال هشدارها 

 Facebook( .می تواند به برخی مسدودسازی ها، از یک تا سی روز ممانعت از انتشار محتوا منجر شــود

)Trancparency Center, 2022

مرحله نهایی یــا شدیدترین اقـــدام شامل حــذف صفحه و گــروه هــا اســت. فیس بوک برخی حساب های 

کاربری و گروه ها را که به شکل مکرر اقدام به نقض استانداردهای اجتماعی فیس بوک کنند حذف می کند. 

)Facebook, 2021(

بخش بعدی این مقاله به بحث درباره سازوکارهای اتحادیه اروپا و کشور آلمان برای مواجهه با نفوذ فزاینده 

شرکت های دیجیتالی پلتفرمی می پردازد. 

سیاست های اروپایی مقابله با محتواهای زیان آور شرکت های پلتفرمی

در سالیان اخیر نگرانی ها نسبت به مخاطراتی که انواع محتواهای زیان آور برای کاربران دارد، سبب شده است 

تا دولت ها و نیز سازمان ها و نهادهای فراملی و بین المللی تمهیداتی را برای مقابله با این نوع محتواها و حفاظت 

از شهروندان در پیش بگیرند. بسیاری از این دولت ها ضمن پذیرش نوعی حق حاکمیت اشتراکی با پلتفرم های 

دیجیتالی جهانی، تلاش کرده اند تا با تکیه بر سازوکارهای تعدیل محتوا در این پلتفرم ها، آن هــا ملزم کنند 

متناسب با قوانین ملی خود از انتشار محتواهای غیرقانونی ممانعت به عمل بیاورند و از حق حاکمیت و قلمرو 

ارضی خود پاسداری کنند. این موضوع به ویژه در سطح اتحادیه اروپا مصداق دارد. زیرا همان طور که بردفورد 

)23( می نویسد، این اتحادیه توانسته است بر اساس مدل تنظیم گری و حکم رانی خود که شامل حفاظت از 

حقوق بنیادین شهروندان این کشور است، مقررات مختلفی را برای وادار کردن پلتفرم های بزرگ جهانی برای 

تبعیت از قوانین ملی و در سطح اتحادیه تصویب کند. به همین دلیل این مقاله بر اتحادیه اروپا و یک کشور 

پیشرو واقع در آن یعنی آلمان تمرکز دارد تا شریک مساعی دولت این کشور و پلتفرم ها را بررسی کند.

بدون تردید، پلتفرم های بزرگ آمریکایی اکنون بر بخش عمده فرایند تولید و انتشار داده در سرتاسر جهان سیطره 

دارنــد. این سلطه سبب نگرانی مقامات سیاسی کشورهای مختلف شده است که پیشتر به آن اشاره شد. در 
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سطح اتحادیه اروپا به منزله بخشی از غرب نیز نگرانی نسبت به از دست رفتن حاکمیت دیجیتال از یک طرف و 

نیز سلطه شرکت های آمریکایی بر فرایند تولید و انتشار داده ها و محتوا که منطبق با ارزش های فرهنگی اروپایی 

نیست احساس می شود. بنابراین، در برابر سلطه شرکت های غول آسای فناوری آمریکایی اقداماتی در سطح 

برخی مناطق و برخی کشورها از منظر مقابله با محتواهای زیان آور اندیشیده شده است. مرور سیاست های 

تعدیل محتوا و نیز سیاست های کشورها و مناطق مختلف نسبت به پلتفرم های بزرگ و درخواست از آن ها برای 

حذف محتواهایی که با ارزش های کشورهای مورد نظر منافات دارند، چشم اندازی را از منظر جهت گیری نسبت 

به شیوه و سیاست کشورهای مختلف برای مقابله با این نوع آسیب ها پیش روی ما می گشاید. 

اتحادیه اروپا

در سطح اتحادیه اروپا تلاش هــای متعددی برای حکم رانی بر پلتفرم ها انجام شده است. ازجمله می توان به 

مقررات عمومی حفاظت از داده ها1  اشاره کرد که هدف آن حفاظت از داده های شخصی کاربران اروپایی است. 

این قانون که در تاریخ 25 مه 2018 به اجرا گذاشته شده است، قواعد و مقررات منسجمی را برای حفاظت از 

داده هــا در سطح اتحادیه اروپا شکل داده است. همه شرکت هایی که قصد دارند داده هــای شخصی افراد در 

اتحادیه اروپا پردازش کنند، بدون توجه به موقعیت آن ها باید منطبق با این مقررات عمل نمایند. دو قانون دیگر 

نیز در زمینه فعالیت پلتفرم ها در سطح اتحادیه اروپا در حال تدوین و تصویب است. قانون اول، قانون بازارهای 

دیجیتال2 نام دارد که هدف آن تلقی پلتفرم های بزرگ به منزله دروازه بان و ایجاد یک فضای رقابتی منصفانه و 

جلوگیری از انحصارگرایی شرکت های دیجیتالی است. این قانون توسط کمیسیون اروپا تهیه و پیشنهاد شده 

است و به دنبال ایجاد رقابت در سطح بازارهای دیجیتال واقع در اتحادیه اروپا از طریق جلوگیری از سوءاستفاده 

شرکت های بزرگ از سهم خود از بازار و فراهم کردن امکان ورود بازیگران جدید است. 

در مقابل قانون بازارهای دیجیتال که حفاظت از منافع شرکت های کوچک و جلوگیری از قدرت یابی و سیطره 

شرکت های بزرگ است، قانون خدمات دیجیتال3  بهبود نحوه تعدیل محتوا و مقابله با محتواهای غیرقانونی 

در پلتفرم های برخط است. بر اساس آنچه در صفحه مربوط به این قانون در سایت کمیسیون اروپا نوشته 

شده است، هدف این قانون حفاظت بهتر از مصرف کنندگان و تأمین حقوق اساسی آن ها در فضای برخط، 

ایجاد چارچوبی نیرومندی بــرای شفافیت و مسئولیت پذیری آشکار بــرای پلتفرم های برخط و نیز ترویج 

نــوآوری، رشد و رقابت در سطح بازار واحد اروپایی است. در صورت تصویب نهایی این قانون شهروندان از 

برخی مزیتها بهره مند می شوند که شامل انتخاب بیشتر با قیمت های کمتر، حفاظت بهتر از حقوق بنیادین 

آن ها و نیز مواجه کمتر با محتوای غیرقانونی است. این قانون در مورد خدمات واسطه ای برخط که شهروندان 

اروپایی از آن ها هرروز استفاده می کنند کاربرد دارد. علاوه بر این واسطه ها که زیرساخت شبکه را دربرمی 

1. General Data Protection Regulation
2. Digital Markets Act
3. Digital Services Act
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گیرد و شامل تأمین کنندگان دسترسی به اینترنت، شرکت های ثبت نام دامنه است، پلتفرم های برخط که 

سبب ایجاد ارتباط میان فروشندگان و خریداران می شوند، فروشگاه های کارافزار و پلتفرم های رسانه های 

اجتماعی است. همچنین این قانون به پلتفرم های بسیار بزرگ که موجب مخاطرات خاص از قبیل انتشار 

محتوای غیرقانونی و آسیب های اجتماعی می شوند نیز مرتبط است. قانون خدمات دیجیتال به نحوی قابل 

ملاحظه سبب بهبود سازوکارهای حذف محتوای غیرقانونی و حفاظت مؤثر از حقوق بنیادین برخط کاربران 

)European Commission, 2021( .از جمله آزادی بیان می شود

به طورکلی یکی از اهــداف ایــن قانون تعیین رویــه مقابله پلتفرم های بــزرگ همانند فیس بــوک و یوتیوب 

با محتوای غیرقانونی اســت. به عبارت دیگر هــدف آن نظارت بر کــردارهــای تعدیل محتوا در پلتفرم های 

رسانه های اجتماعی است. 

دی استریل و همکارانش (2020( به درخواست یکی از نهادهای زیرمجموعه پارلمان اروپا گزارش جامعی را در 

مورد چارچوب تنظیم گری اروپا در مورد محتوای غیرقانونی تهیه کرده است. این مروری کلی درباره خط مشی 

کشورهای مختلف واقع در اتحادیه اروپا و نیز کردارهای پلتفرم ها برای مقابله با انتشار محتواهای غیرقانونی 

و زیان آور محسوب می شود. طبق این گزارش به طورکلی در قوانین اتحادیه اروپا چهار نوع محتوا غیرقانونی 

وجود دارد که عبارتند از: سوءاستفاده جنسی از کودکان؛ گفتار نفرت پراکنانه نژادپرستانه و نیز بیگانه هراسانه؛ 

محتوای تروریستی و نیز محتواهایی که در آن ها حقوق مالکیت معنوی نقض شده است. به جز این موارد در 

میان کشورهای اروپایی در مورد محتوای غیرقانونی در فضای برخط وجود ندارد و در کشورهای مختلف امکان 

دارد یک نوع محتوا به منزله غیرقانونی، قانونی اما زیان آور یا قانونی و غیرزیان-آور محسوب شود. بر اساس 

مصوبه چارچوب ضدتروریسم1  فقط گفتارهای نفرت پراکنانه نژاد و بیگانه-هراسانه غیرقانونی است اما برخی 

کشورها حدود این نوع گفتار را توسعه داده اند و نفرت پراکنی در مــواردی همانند دین، معلولویت و گرایش 

جنسی را نیز غیرقانونی تلقی کرده اند. همچنین اطلاعات گمراه-کننده برخط به خودی خود غیرقانونی نیست 

اما از آنجا که می تواند برای تشکیل عقاید آگاهانه زیان آور باشد به جامعه آسیب بزند. 

برخی از این قواعد که به شکل افقی ذکر شده اند می توانند در همه دسته های پلتفرم های برخط و نیز 

همه انــواع محتوا اعمال شوند که از جمله آن هــا می توان به دستورالعمل تجارت الکترونیک2  اشــاره کرد. 

برخی از قواعد دیگر همانند دستورالعمل بازنگری شده خدمات رسانه های صوتی-تصویری  شامل قوانین 

سختگیرانه تری است که پلتفرم های اشتراک گــذاری ویدئو را دربرمی گیرد. برخی از قوانینی که در سطح 

عمودی ذکر شده اند نقش مکمل را نسبت به چهار نوع محتوای قانونی دارند که بر اساس قوانین اتحادیه 

اروپا غیرقانونی محسوب می شوند. 

ــا نسبت به موضوع تعدیل محتوای کاربرساخته و مقابله با محتواهای  مقرراتی در سطح اتحادیه اروپ

غیرقانونی وجود دارد، از جمله آن ها می توان به دستورالعمل تجارت الکترونیک و نیز دستورالعمل خدمات 

1. Counter-Racism Framework Decision )CRFD)
2. e-Commerce Directive
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رسانه های صوتی-تصویری1 و نیز قانون سوءاستفاده و استثمار جنسی کودکان2، دستورالعمل ضدتروریسم3  

و نیز قانون حق مؤلف در بازار واحد دیجیتال4 اشاره کرد. 

ــا باید به برخی قوانین ملی نیز اشــاره کــرد. در سطح اتحادیه اروپــا  علاوه بر قوانین در سطح اتحادیه اروپ

کشورهای انگلستان، فرانسه و نیز آلمان پیشگام بوده اند. در جدول 1(، خلاصه ای از برخی مقررات این سه 

کشور که ناظر بر تعدیل محتواهای غیرقانونی و زیان آور هستند ذکر شده است. 

جــدول)1(: مهم ترین قوانین در کشورهای پیشرو اروپایی در مورد محتوای غیرقانونی. منبع: دی استریل و 

همکاران )2020).

کشور و 

ابزارها
انگلستانفرانسهآلمان
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ــرخــط که  ــتــفــرم هــای ب ــل پ

طــرف هــای مختلف را به 

هــم مــرتــبــط مــی کــنــنــد تا 

مــحــتــوای عــمــومــی را به 

ــراک بــگــذارنــد و نیز  اشــت

مــوتــورهــای جستجو که 

فعالیت آن ها در فرانسه 

ــک آســـتـــانـــه معین  یـ از 

فراتر می رود. 

ــرخــــط کــه  ــ پـــلـــتـــفـــرم هـــای ب

فــعــالــیــت آن هـــــا در قــلــمــرو 

فـــرانـــســـه تـــعـــداد فــعــالــیــت 

آن هـــــا از 5 مــیــلــیــون کــاربــر 

طــی  در  ــرد  ــفـ ــصـــربـ ـــحـ ــن مـ

ــر مــــی رود.  ــ ــرات ــ ــاه ف ــ ــــک مـ ی

هــمــچــنــیــن امـــکـــان اعــمــال 

به  تمهیدات نسبت  برخی 

پلتفرم های میزبان و تأمین 

کــنــنــدگــان ایــنــتــرنــت وجـــود 

دارد.

تأمین-کننده  شرکت های 

رســــانــــه هــــای اجــتــمــاعــی 

ــام رســانــی  یـــا خـــدمـــات پــی

برخط که در انگلستان به 

کــار می رونــد: پلتفرم های 

رســـانـــه هـــای اجــتــمــاعــی، 

میزبانی  کنندگان  تأمین 

ابـــــــــــــری، ســـــایـــــت هـــــای 

میزبانی فــایــل، فــروم هــای 

گــفــتــگــوی عــمــومــی، خــرده 

ــی کـــه امــکــان  ــروشــی هــای ف

بــــررســــی مـــحـــصـــولات را 

خدمات  می کنند،  فــراهــم 

پــیــام-رســان و مــوتــورهــای 

جستجو.

1. Audio-visual Media Service Directive )AVMSD)
2. Child Sexual Exploitation and Abuse Directive
3. Counter-Terrorism Directive
4. Directive on Copyright in the Digital Single Market 
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ــوارد نقض  ــ ــ بـــرخـــی از م

قـــانـــون کـــه از پــیــش در 

ــود  حـــقـــوق فـــرانـــســـه وجـ

ــت، همانند  داشــتــه اســ

جنسی  ســـوءاســـتـــفـــاده 

ــان، تــروریــســم،  ــودکـ از کـ

تــحــریــک بـــه خــشــونــت، 

با  پراکنانه  نــفــرت  گفتار 

آزار  گــســتــرده،  تعریفی 

جنسی

اطلاعــات کذب مصنوعی یا 

خودکار که به شکل عمدی 

و بــه شکلی آشــکــار در طول 

دوره هــای انتخاباتی منتشر 

ــد و مــی تــوانــنــد به  مــی شــون

شکلی فاحش درستی نتایج 

را به تغییر دهند. 

بــرخــی آســیــب هــای برخط 

ــاده و  ــف هــمــانــنــد ســوءاســت

کودکان،  جنسی  استثمار 

تـــروریـــســـم، هــــرزه نــگــاری 

ــم  تلافــــــی جـــویـــانـــه، جــری

آزار  نــــفــــرت،  از  ــی  ــاشــ ــ ن

ــات گمراه  ســایــبــری، اطلاعـ

کننده
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-ایــجــاد نــظــام یکپارچه 

ــرای  ــ ــ گـــــــــــزارش دهـــــــی ب

غیرقانونی  مــحــتــواهــای 

ــه انـــــواع  ــمـ ــورد هـ ــ ــ در مـ

پلتفرم های برخط

-ذخــیــره ســازی محتوای 

حـــــــــذف شـــــــــده بـــــــرای 

ــامــات  ــق ــا م ــ ــاری ب ــکـ ــمـ هـ

قضایی

ــاد ســـازوکـــارهـــای  ــجــ ــ -ای

منازعه داخلی

-الزامات شفافیت

ــن نـــمـــایـــنـــده در  ــی ــی ــع -ت

فرانسه

-الزامات شفافیت در زمان 

انتخابات

ــه قــضــات  ــکـ ــنـ -امـــــکـــــان ایـ

بتوانند خلاصــه ای از رونــد 

رسیدگی ها را مطالعه کنند 

ــدامــات لازم را  تــا بتوانند اق

و   میزبان  پلتفرم های  علیه 

تأمین کنندگان اینترنت در 

طول دوران انتخابات انجام 

دهند تا از انتشار اطلاعــات 

جعلی جلوگیری شود.

ــات  ــدامـ -اعـــمـــال بـــرخـــی اقـ

ــتــشــار  ــا ان ــ ــه ب ــل ــاب ــق ــرای م ــ ــ ب

اطلاعات کذب شامل ایجاد 

ــاری بـــــرای گــــزارش  ــ ــازوکـ ــ سـ

اطلاعات نادرست(

-انتشار آمار گــردآوری شده 

در مورد عملکرد الگوریم

-تــعــیــیــن یـــک نــمــایــنــده در 

فرانسه

-وظیفه قانونی مراقبت از 

شرکت ها:

-شـــرایـــط ارائـــــه خــدمــات 

مرتبط/شرایط استفاده

-تــصــمــیــم گـــیـــری شــفــاف 

ــاره اقــدامــاتــی کــه باید  ــ درب

در واکنش به گــزارش هــای 

اتخاذ  آسیب ها  با  مرتبط 

شود.

-سازوکارهای داخلی مؤثر 

برای طرح شکایت
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ــوای  ــ ــتـ ــ ــحـ ــ -حـــــــــــــذف مـ

تـــروریـــســـتـــی و مــطــالــب 

مرتبط بــا ســوءاســتــفــاده 

جنسی از کــودکــان طی 

یک ساعت

-حــــــــــذف »مــــحــــتــــوای 

طی  غیرقانونی«  آشکارا 

24 ساعت

گر
م 

ظی
 تن

ش
نق

ــی سمعی- ــورای عــال ــ شـ

ــنــان یــابــد  بـــصـــری اطــمــی

ــتــفــرم هــای بــرخــط  ــل کـــه پ

جستجو  ــای  ــورهـ ــوتـ مـ و 

ــزامــات قانونی خود  بــه ال

پایبند هستند.

شورای عالی سمعی-بصری 

ــات  در مـــبـــارزه عــلــیــه اطلاعــ

ــراه کـــنـــنـــده مــشــارکــت  ــمــ ــ گ

شــود  مطمئن  ــایــد  ب و  دارد 

ــرخــط به  ــلــتــفــرم هــای ب کـــه پ

پایبند  الزامات قانونی خود 

هستند.

نــهــاد تنظیم گــر (آفــکــام( 

باید میزان تبعیت از قانون 

را به شیوه اقدام احتیاطی 

انجام دهد

ها
زات

جا
م

رو
 یو
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لی

می
 5
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ر  

هزا
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00
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ــزار  ــا 250 هــ ــ جـــریـــمـــه ت

یــــــورو در صــــــورت عـــدم 

ــوای بــرخــط  حــــذف مــحــت

غیرقانونی.

ــا 20  ــزان ت ــی ــه م جــریــمــه ب

میلیون یــورو یــا 4 درصــد 

از گـــردش مــالــی سالیانه 

ــان بـــرای  ــهـ در ســطــح جـ

ــط و  ــرخـ ــتـــفـــرم هـــای بـ ــلـ پـ

موتورهای جستجسو که 

ــا اقـــدامـــات درخــواســت  ب

شده از طرف شورای عالی 

موافقت  سمعی-بصری 

مجازهای  ســایــر  نکنند. 

ــران  ــاربـ ــرای کـ ــ ســنــگــیــن بـ

ــت کـــه بـــه شکل  ــرن ــت ــن ای

ــای  داوطــلــبــانــه گـــزارش هـ

کذب منتشر می کنند.

ــا ســقــف 75 هــزار  جــریــمــه ت

یورو برای الزامات شفافیت.



49حکم رانی در پلتفرم های دیجیتال جهانی: مطالعه درهم تنیدگی حکم رانی شرکتی با حق حاکمیت دولت ها

در جدول 1( تصویری از وضعیت کنونی سه کشور پیشرو غربی درباره محتواهای زیان آور ذکر شده است. 

در این قانون مــواردی همانند دسته بندی پلتفرم برخط، نوع محتوای غیرقانونی، الزامات، زمان واکنش و 

مجازاتها ذکر شده است. علاوه بر جدول فوق، در ادامه مقاله در مورد کشور آلمان به طورمفصل تر بحث 

خواهد شد. یک دلیل آن مصوبه  مفصلی است که در این کشور تصویب شده است و پلتفرم های مختلف از 

جمله فیس بوک و گوگل آن را به رسمیت شناخته اند و حتی آن را به شرایط ارائه خدمت خود اضافه کرده اند 

و خود را موظف می دانند محتواهای مغایر با مفاد آن را مسدود یا حذف کنند.

 )NetzDG(  1مصوبه بهبود اجرای قانون در شبکه های اجتماعی

برخی کشورها از جمله آلمان قوانینی را در مورد مقابله با محتواهای غیرقانونی و زیان آور تصویب کرده-اند 

و در ضمن پلتفرم های بزرگ از جمله گوگل و فیس بوک را وادار کرده اند تا به این قوانین تن بدهند. یکی از 

مهم ترین قوانینی که در کشور آلمان منتشر شده است، مصوبه بهبود اجرای قانون در شبکه های اجتماعی 

است که از اکتبر 2017 اجرایی شده است.

به گفته تورک (2019( این قانون را می توان بزرگترین تلاش یک کشور غربی برای مسئول دانستن پلتفرم های 

رسانه های اجتماعی برای مقابله با گفتار غیرقانونی برخط بر اساس قانون محلی در نظر گرفت. این قانون به 

دنبال وادار کردن پلتفرم های بزرگ به پاسخگویی و شفافیت است. هدف این قانون ایجاد دسته های جدیدی 

از محتواهای غیرقانونی نیست بلکه اعمال مقررات بر اساس 22 بند قانونی است که پیشتر در قوانین جنایی 

آلمان وجود داشته است. این قانون به پلتفرم هایی که بیش از 2 میلیون کاربر دارند و در آلمان واقع شده اند 

اعمال می شود و پتلفرم ها را ملزم می کند تا سازوکاری را ایجاد کنند تا کاربران بتوانند شکایت های خود را 

درباره محتواهای غیرقانونی مطرح کنند. پس از دریافت شکایت، پلتفرم ها باید در مورد غیرقانونی بودن آن ها 

تحقیق کنند و چنانچه آن محتوا آشکارا غیرقانونی باشد باید ظرف 24 ساعت آن را حذف کنند اما در مورد 

سایر محتواهای غیرقانونی پلتفرم ها به مدت هفت روز فرصت دارند تا اقدام لازم را انجام دهند. در صورتی که 

پلتفرم ها نتوانند وظایف تعیین شده را انجام دهند تا 50 میلیون یورو جریمه می شوند. مورد دیگر به شفافیت 

مرتبط است. چنانچه میزان شکایت های دریافت شده در یک پلتفرم سالانه بیش از 100 مورد باشد، پلتفرم 

موظف است تا هر شش ماه جزئیات نحوه انجام تعدیل محتوا را در مورد محتواهای مورد نظر ارائه نماید.

قانون بهبود اجرای قانون در شبکه های اجتماعی شامل سه ماده است. در بخش یک ماده یک این قانون 

قلمرو آن به این شکل توضیح داده شده است:

ایــن قانون به همه ارائــه کنندگان خدمات رسانه های دوربـــرد2 اعمال خواهد شد که با هــدف کسب سود، 

پلتفرم های اینترنتی را اداره می کنند که هدف از طراحی آن ها ایجاد امکان برای کاربران برای اشتراک گذاری 

هر نوع محتوا با کاربران دیگر است و یا در دسترس قرار دادن محتوا در اختیار عموم (در شبکه های اجتماعی( 

1. Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken
2. telemedia 
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است. پلتفرم هایی که محتوای روزنامه نگاری یا سردبیری ارائه می کنند، و مسئولیت محتوا برعهده خود 

ارائه کننده محتوا است، تشکیل دهنده شبکه های اجتماعی در مفهوم مورد نظر این قانون نخواهند بود. 

این قانون به پلتفرم هایی نیز اعمال خواهد شد که هدف از طراحی آن ها امکان برقراری ارتباط فردی یا انتشار 

محتوای خاص است. (آرشیو قانون آلمان، 2021(

همچنین در این قانون توضیح داده شده است که منظور از محتوای قانونی مــواردی هستند که با اقدامات 

غیرقانونی توضیح داده شده در بخش های مختلف قانون جنایی آلمان انطباق داشته باشد. بخش دوم ماده 

اول شامل اجبار به گزارش دادن است. بر اساس این بند، شبکه های اجتماعی که در طول یک سال بیش از 

صد شکایت درباره محتوای غیرقانونی دریافت می کنند باید گزارش هایی را به زبان آلمانی درباره محتوای 

غیرقانونی در پلتفرم های خود ارائه کنند. همچنین از ارائه کنندگان شبکه های اجتماعی درخواست شده 

است تا رویه مؤثر و شفافی را نسبت به رسیدگی به شکایت ها درباره محتوای غیرقانونی در پیش بگیرند. این 

رویه باید به گونه ای باشد که طی آن اطمینان حاصل شود شرکت ارائه کننده خدمت شبکه اجتماعی: 

فوراً به شکایت توجه کند و بررسی کند که آیا محتوای گزارش شده در شکایت غیرقانونی و مشمول حذف . 1

است یا خیر و اینکه آیا باید دسترسی به محتوا مسدود شود یا نه، 

دسترسی به محتوایی که آشکارا غیرقانونی است طی 24 ساعت پس از دریافت شکایت باید مسدود . 2

شود...

فوراً دسترسی به همه محتواهای غیرقانونی را مسدود و یا اینکه آن ها حذف شوند که این موضوع طی . 3

هفت روز پس از دریافت شکایت صورت می گیرد...(آرشیو قانون آلمان، 2021(. 

از آنجا که پلتفرم های بــزرگ خــود را متعهد می دانند تا از ایــن قانون تبعیت کنند، بنا بر مفاد ذکــر شده 

گزارش هایی را با هدف شفاف سازی درخواست شده در این قانون در مورد اعمال این قانون منتشر می کنند. 

در گزارش شفاف سازی گوگل آمده است: »مصوبه بهبود اجرای قانون در شبکه های اجتماعی« همچنین 

شبکه های اجتماعی را ملزم می کند دو بار در سال گزارشی (گــزارش شفاف سازی( دربــاره شیوه رسیدگی به 

این شکایت ها تهیه و منتشر کنند. ما با انتشار این گزارش، این تعهد را برآورده می کنیم. این گزارش را برای 

دوره های گزارش ژانویه تا ژوئن و ژوئیه تا دسامبر هر سال به روزرسانی می کنیم. گزارش پیش فرضی که اینجا 

دردسترس است دوره گزارش قبلی را پوشش می دهد، اما کاربران می توانند داده های دوره های گزارش قبلی را 

نیز مشاهده کنند (گزارش شفاف سازی گوگل، 2021(.

پلتفرم بزرگ گوگل یکی از این شرکت های فناورانه است. گوگل در یک گزارش شفاف سازی که با زبان فارسی 

نیز در دسترس است، »تعداد حذف تحت مصوبه بهبود اجرای قانون در شبکه های اجتماعی« را ارائه کرده 

است1. گزارشی که گوگل ارائه کرده است در مورد گوگل پلاس و نیز یوتیوب است که زیرمجموعه این شرکت 

1. https://transparencyreport.google.com/netzdg/overview?hl=fa
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قــرار دارنــد. به نوشته گوگل این گــزارش داده هــای مربوط به سازمان ها و روش هــای این شرکت دربــاره حجم 

شکایت ها و حجم محتوای حذف شده را ارائه می کند. همچنین این گزارش اطلاعاتی کلی درباره شیوه ها و 

خط مشی های حذف توسط گوگل را ارائه می کند. (گزارش شفاف سازی، 2021(

همچنین در ادامه این گزارش درباره احترام گوگل به قوانین آلمان آمده است:

ما به قوانین آلمان و قوانین محلی دیگر احترام می گذاریم. وقتی شکایت هایی برای برداشتن محتوای ظاهراً 

غیرقانونی دریافت می کنیم، آن ها را به دقت مرور می کنیم. اگر محتوا ناقض قوانین محلی باشد، محتوایی 

را که غیرقانونی تشخیص داده ایم به صورت محلی مسدود می کنیم. برای همه انواع درخواست های قانونی 

برداشتن محتوا همین رویکرد را داریم. همان طور که در این گزارش با جزئیات شرح داده ایــم، تصمیم گیری 

درباره اینکه محتوایی تحت قوانین محلی غیرقانونی است می تواند یکی از دشوارترین تصمیم های ارزیابی 

قانونی باشد که بازبینان یوتیوب باید اتخاذ کنند. (گزارش شفاف سازی گوگل، 2021(

این مطلب به خوبی بیانگر همکاری پلتفرم های جهانی با یک دولت ملی است و زمینه را برای اعمال حق 

حاکمیت توسط یک دولت فراهم می کند. 

محدودسازی محتوا توسط فیس بوک بر اساس قوانین ملی آلمان

یک موضوع حائز اهمیت در مــورد رابطه بین حکم رانی پلتفرم ها و حاکمیت و حق حاکمیت دولت ها بر 

اراضی سرزمینی شان احترام به قوانین ملی و محلی است. پلتفرم ها ماهیتی جهانی و بین المللی دارند. آن ها 

شرکت های فناورانه فرامرزی با کاربرانی جهانی هستند که شامل شهروندان کشورهای مختلف است. یک 

چالش اساسی فعالیت پلتفرم ها منطبق با قوانین  و مقررات کشورهای گوناگون است. آگاهی از این سازوکار 

در فیس بوک از این جهت اهمیت دارد که امکان درخواست از این پلتفرم برای عدم نمایش برخی محتواهای 

ضدملی و ضدینی در ایران وجود دارد. 

همچنان که که فیس بوک در قسمت مرکز شفافیت خود ذکر کرده است1، فیس بوک برخی محتواها را بر 

اساس قوانین محلی و نه صرفاً استانداردهای اجتماعی مسدود می کند. همان طور که فیس بوک در قسمت 

داده های مرکز شفافیت نوشته است: 

وقتی به ما اطلاع داده شود که در فیس بوک یا اینستاگرام چیزی بــرخلاف قوانین محلی اســت، اما برخلاف 

استانداردهای اجتماع ما نیست، ما می توانیم دسترسی به آن محتوای به اصطلاح غیرقانونی را در آن کشور 

محدود کنیم.... ما گزارش هایی را از دولت ها و دادگاه ها و نیز از نهادهای غیردولتی همانند اعضای اجتماع فیس 

بوک و سازمان های مردم نهاد دریافت می کنیم. (فیس بوک، مسدودسازی محتوا بر اساس قوانین محلی، 2021(

در این صفحه گزارشی از اقدامات فیس بوک برای تبعیت از قوانین ملی ارائه شده است. این گزارش اطلاعات 

و داده های ارزشمندی را از منظر تلاش کشورهای مختلف برای درخواست از پلتفرم های بزرگ برای ملاحظه 

1. https://transparency.fb.com/data/content-restrictions/
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قوانین محلی در مورد محتواهای غیرقانونی در اختیار ما قرار می دهد. در شکل 1 موارد محدودسازی محتوا 

بر اساس درخواست دولت ها صورت گرفته است، تصویر کشورها در سطح جهان قابل مشاهده است. 

 

شکل 2(: مسدوسازی بر طبق خواست کشورها در نقاط مختلف جهان. منبع سایت فیس بوک )2022)

بر اســاس آمــار منتشر شده مــوارد مسدودسازی محتوا در آلمان بیش از سایر کشورهای مختلف است. 

طی فاصله زمانی ژانویه تا ژوئن 2021 در حدود 14800 محتوا در این کشور مسدود شده است که نسبت به 

کشورهای دیگر رقم قابل توجهی است. پس از آن کشور مکزیک با 9480 محتوا و پاکستان با 3260 مورد 

قرار دارد. آرژانین و روسیه در رده های بعدی قرار دارند. این آمار نشان دهنده تنوع کشورها ازیک سو و امکان 

واداشتن پلتفرم ها به تبعیت از قوانین محلی از سوی دیگر است. آماری که فیس بوک ارائه کرده است نشان 

می دهد در سال 2020، دوازده مورد مسدودسازی محتوا و در فاصله زمانی ژانویه تا ژوئن 2021 نیز سه مورد 

حذف محتوا بر اساس عدم تطابق با قوانین ایران انجام شده است. 

 

شکل 2(: مسدودسازی محتوا طبق خواست کشورها. منبع: سایت فیس بوک )2022)
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طبق شکل 2( میزان مسدودسازی محتوا بــرای تبعیت از قوانین محلی و به درخــواســت کشورها عمدتاً 

صعودی بوده است. برای مثال در فاصله زمانی بین ماه های ژانویه تا ژوئیه 2021 حدود 27 هزار و 400 مورد 

محتوا حذف شده است1.

 

شکل 3(: انواع گوناگون محتوای حذف شده طبق خواست کشورها. منبع: سایت فیس بوک )2022)

شکل3( نشان می دهد که هر کدام از انواع محتواها چه سهمی در مسدودسازی داشته اند. درمجموع طی 

دوره زمانی فوق 39 هزار و چهارصد مورد محتوا حذف شده است که بیشترین درصد از محتواهای حذف 

شده را دربرمی گیرد. 

یکی دیگر از اقداماتی که فیس بوک انجام می دهد، پاسخ به درخواست دولت ها برای داده های کاربران است. 

فیس بوک گزارش هایی را منتشر می کند تا به طورشفاف اطلاعاتی را درباره ماهیت و میزان این درخواست 

و نیز خط مشی ها و فزاینده هایی که فیس بــوک بــرای پاسخگویی طی می کند را بیان کند. طبق ادعــای 

فیس بوک2 واکنش فیس بوک بر اساس قوانین قابل اعمال و نیز شرایط ارائه خدمت این پلتفرم است. فیس 

بوک پس از دریافت هر کدام از این درخواست ها آن ها را از منظر کفایت قانونی بودن بررسی می کند و سپس 

یا آن درخواست را در می کند و یا اینکه اطلاعــات دقیق تر و جزئیات بیشتر را در صورت ابهام یا کلی بودن 

درخواست طلب می کند. 

1. https://transparency.fb.com/data/content-restrictions/
2. https://transparency.fb.com/data/government-data-requests/
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شکل4(: تغییر درخواست دولت ها برای مسدودسازی برخی محتواها. منبع: سایت فیس بوک )2022) 

شکل 4( نشانگر تــعــداد درخــواســت دولــت هــا از فــیــس بــوک و نیز مــیــزان پاسخ مثبت فــیــس بــوک بــه این 

درخواست ها است. به عبارت دیگر تعداد درخواست ها طی سال های 2013 و 2021 نشان داده شده است. 

علاوه بر این می توان مشاهده کرده که فیس بوک درهر سال با چه میزان از کل درخواست کشورها یا بخشی 

از آن ها موافقت کرده است. در فاصل زمانی ژانویه تا ژوئیه 2021 یعنی طی یک دوره شش ماه بیش از 211 

هزار درخواست به فیس بوک رسیده است. بیش از 351 مورد درخواست مربوط به کاربران یا حساب های 

کاربری بوده است و در مورد حدود 71 درصد از موارد داده های درخواست شده تولید شده است. 

فیس بوک خود را موظف می داند تا از قوانین محلی تبعیت کند. ازجمله می توان به ملاحظه قوانین کشور 

آلمان اشاره کرد. این پلتفرم بخشی از شرایط ارائه خدمت خود را به مصوبه بهبود اجرای قانون در شبکه های 

اجتماعی اختصاص داده است. فیس بوک در توضیح اعمال مقررات بر اساس مصوبه بهبود اجرای قانون 

می نویسد: این صفحه مصوبه بهبود اجرای قانون در شبکه های اجتماعی (NetzDG( را توصیف می کند 

و اطلاعاتی را دربــاره نحوه گــزارش محتواهای غیرقانونی شناسایی شده بر اســاس این قانون بیان می کند. 

NetzDG یک قانون آلمانی است که شبکه های اجتماعی را ملزم می کند تا رویه  مشخصی را برای رسیدگی 

به شکایت ها درباره محتوای غیرقانونی در پیش بگیرند...اگر باور دارید محتوایی که در فیس بوک منتشر 

شده است بر اساس NetzDG غیرقانونی است، می توانید بر اساس NetzDG  روی دکمه زیر کلیک کنید. 

ثبت گزارش ها بر اساس NetzDG  فقط به زبان آلمانی امکان پذیر است1.

1. https://www.facebook.com/help/285230728652028
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در ادامه این بخش فیس بوک خاطرنشان کرده است که فقط محتواهایی که بر اساس قانون جنایی آلمان1  در 

NetzDG غیرقانونی تلقی شده اند این قابلیت را دارند که گزارش شوند و همه انواع محتواهای غیرقانونی در 

NetzDG ذکر نشده اند. از جمله می توان به حقوق مالکیت معنونی همانند حق مؤلف یا نشان تجاری، حق 

هر فرد نسبت به تصویر خود و یا حقوق حفاظت از داده های عمومی اشاره کرد که باید بر اساس مجاری تعیین 

شده در فیس بوک گزارش شود. قوانینی که طبق قوانین جنایی آلمان و بر اساس NetzDG فیس بوک خود را 

ملزم به رسیدگی به آن ها می داند شامل بندهای مختلف قانون جنایی آلمانی شامل این موارد هستند: انتشار 

مطالب پروپاگاندا در مورد سازمان هایی که طبق قانون اساسی آلمان غیرقانونی هستند و نیز استفاده نمادهای 

این سازمان ها؛ تلاش برای ارتکاب به جنایتی که این کشور را به خطر می اندازد؛ جعل خیانت آمیز؛ تحریک 

عمومی به ارتکاب به جــرم؛ برهم زدن آرامــش عمومی از طریق تهدید به ارتکاب به قانون شکنی؛ تشکیل 

سازمان های جنایی یا تروریستی؛ تحریک به نفرت پراکنی؛ انتشار تصاویر خشونت آمیز؛ پاداش دادن و تأیید 

قانون شکنی؛ هتک حرمت یا توهیمن به انجمن های دینی و ایدئولوژیک؛ توزیع، حصول و تملک هرزه نگاری 

از کودکان؛ توهین و تهمت؛ نقض حریم شخصی از طریق انداختن عکس؛ تهدید به مأمور کردن به انجام 

)Facebook TOS, 2021( .جنایت؛ و جعل داده ها با هدف تهیه اسناد و شواهد

همان طور که مشاهده می شود آلمان یک پلتفرم آمریکایی را وادار کــرده است تا قانونی ملی را به منزله 

بخشی از نظام حکم رانی و تعدیل محتوا خود بپذیرد و آن را در شرایط ارائه خدمت خود بگنجاند. به دلیلآنکه 

فعالیت پلتفرم ها در کشور آلمان مبتنی بر سازوکار قانونی و مشخص است و پلتفرم ها امکان بهره مند شدن 

از فعالیت قانونی را دارند که مزیت هایی را برای آن ها دارد، آن ها نیز خود را موظف می دانند تا به قوانین ملی و 

محلی پایبند باشند. 

اگر به بخش تقاضای دولت ها از فیس بوک برای دسترسی به داده هــای شهروندان مراجعه کنیم مشاهده 

می شود که آلمان از منظر درخواست بــرای اعمال مقررات ملی این کشور بر محتوای کاربرساخته در رده 

نخست قرار دارد. (شکل 5(

 

1. German Criminal Code )GCC)
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شکل5(: تغییر موارد میزان درخواست آلمان از فیس بوک برای دریافت داده. منبع فیس بوک )2022).

طی سال هایی که از اجرای این قانون می گذارد، پلتفرم های بزرگ در برخی موارد توسط وزرات فدرال عدالت 

آلمان بر اساس همین قانون جریمه شده اند. در ژوئیه 2019 وزارت عدالت آلمان فیس بوک را به دلیلنقض 

بخش 4 این قانون به میزان 2 میلیون یورو جریمه کرد. فیس بوک متهم بود که در مقایسه با پلتفرم های دیگر 

تعداد نسبتاً معدودی از شکایت های مطرح شده را گزارش شفاف سازی در گزارش مربوط به شش ماه اول 

سال 2018 خود ذکر کرده بود (اسکریت، 2019(.

نتیجه گیری 

به دنبال پلتفرمی شدن فزاینده تولید و مصرف محتواهای رسانه-فرهنگی، یک موضوع چالش برانگیز شیوه 

مواجهه با محتواهای کاربرساخته ای است که مطابق با هنجارهای اخلاقــی و فرهنگی نیستند. طیفی از 

محتواهای غیراخلاقی و ناهنجار از محتواهای خشونت آمیز گرفته تا محتواهای ترویستی که توسط بخش 

معدودی از کاربران به اشتراک گذاشته می شود، به یک موضوع مورد منازعه در مورد مسئولیت پلتفرم ها در 

برابر جامعه و فرهنگ و نیز حفظ سلامت روانی کاربران تبدیل شده است. از سوی دیگر، ایجاد یک محیط 
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سالم از این حیث اهمیت دارد که تدوام حضور و افزایش تعداد مخاطبان یکی از پیش شرط های سودآوری 

پلتفرم های شرکتی دیجیتالی است. بنابراین، شرکت های پلتفرمی بزرگ جهانی همانند گوگل، فیس بوک و 

توئیتر شاید به این دلیل که در زمینه لیبرالی مشغول عمل هستند و خود را نسبت به تبعیت از اصل آزادی 

بیان مسئول می دانند، تمایلی به محدودسازی محتواها و کاربران نداشته باشند؛ اما ضروت تداوم استقبال 

کاربران و نیز جلب رضایت آگهی دهندگان و مشتریان داده های کلان کاربران آن ها را مجاب کرده است تا خود 

رأساً همانند یک اجتماع مستقل مجموعه مقرراتی را برای حفاظت از منابع شرکتی و حقوق کاربران وضع 

و اجرا کنند که مجموعه مقررات و نیز سازوکارهای بازبینی محتواهای زیــان آور در دو پلتفرم بزرگ در اینجا 

تحلیل شده است. 

همان طور که در این مطالعه نشان داده شد، تجمع و انباشت گفتار و کردار در اینترنت در قالب پلتفرم های 

دیجیتال-که زمینه تولید کلان داده هــای سودآور را ایجاد کرده است- سبب شده است تا دولت ها تا زیادی 

امکان اعمال حکم رانی بر اینترنت به طورعام و پلتفرم ها به طورخاص را از دست بدهند. به عبارت دیگر، در 

حکم رانی جدید اینترنت، نقش شرکت ها در حکم رانی و نظارت بر محتوا نسبت به ذی نفعان دیگر بسیار 

توسعه پیدا کــرده اســت. شرکت های پلتفرمی بــزرگ که عموماً در زمینه آمریکا فعالیت دارنــد، تابع قانون 

اساسی ایــن کشور، ارزش هـــا و هنجارها حاکم بر ایــن کشور و مهمتر از همه سیاست های کلی هرکدام از 

این شرکت ها هستند. نتیجه این تحول شرکتی  شدن حکم رانی اینترنت و تحت الشعاع قرار گرفتن حق 

حاکمیت است. دولت ها و به ویژه دولت های مستقل که خود را تابع فرهنگ غربی و سیاست های نئولیبرالی 

نمی دانند، در این وضعیت با چالش های بسیاری بــرای اعمال حق حاکمیت بر پلتفرم ها در قلمرو ارضی 

خود مواجه هستند. طیفی از نگرانی های امنیتی و تروریستی گرفته تا نگرانی ها نسبت به امنیت فرهنگی، 

حریم خصوصی و نیز جامعه پذیری و فرهنگ پذیری کودکان دولت های گوناگون را برانگیخته تا سیاست های 

مختلفی را جهت حراست از فضای فرهنگی و اصول اخلاقی و هنجاری شهروندان خود در پیش بگیرند.

حکم رانی تسهیم شده وضعیتی است که طی آن دولت های ملی پلتفرم های بزرگ دیجیتال را وادار می کنند 

تا به قوانین ملی آن کشور تن بدهند. این موضوع در مورد رابطه میان فیس بوک و دولت فدرال آلمان مصداق 

دارد. متا قوانین جنایی این کشور را به منزله بخشی از اسناد و دستورالعمل های حکم رانی خود به رسمیت 

شناخته است. در این وضعیت، شاهد تفویض حق حاکمیت یک دولت ملی به یک شرکت جهانی آمریکایی 

هستیم. این نوع حکم رانی جدید که حاصل توافق میان یک شرکت و یک دولت است، ضمن مهار قدرت 

بی حدوحصر ابرشرکت های دیجیتالی جهانی، از حق حاکمیت دولت های ملی نیز تا حد ممکن حفاظت 

می کند. 

ــادی حکم رانی اینترنت به ســوی حکم رانی پلتفرمی  به نظر مــی رســد در ایــن وضعیت جدید که تا حد زی

تغییرجهت داده است، علاوه بر تلاش برای معرفی نسخه های بومی خدمات پلتفرمی، محلی سازی داده ها 

از طریق ایجاد شبکه های ملی اطلاعات، توافق با پلتفرم های بزرگی که تعداد زیادی از کاربران کشورها در آن 

عضویت دارند، به شکل همچنان باید پیگیری شود. 
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