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Objective: Comprehending implicatures is a significant challenge in the process of 
language learning, and it is influenced by various factors, including individual differences 
such as learning styles. However, there is a scarcity of research on the relationship 
between cognitive styles and pragmatic competence among Persian language learners. 
This study aims to investigate the impact of reflective and impulsive learning styles on 
Persian learners' comprehension of implicatures. 
Methods: To address this, 58 intermediate-level Persian learners (aged 18-45, 51.7% 
female, 48.3% male) from various Persian language institutes were selected through 
convenience sampling. Data collection involved a researcher-developed and validated 
implicature comprehension listening test, followed by the validated Persian version of 
Barratt's Impulsiveness Scale (1995).  
Results: The results, analyzed using t-tests and analysis of variance via Jamovi software 
(version 2.6.2), indicated no statistically significant difference between the reflective and 
impulsive learning style groups in terms of implicature comprehension. Additionally, 
gender and its interaction with learning style did not significantly affect learners' 
performance. 
Conclusions: These results suggest that, contrary to expectations, reflective and 
impulsive learning styles do not play a major role in Persian learners' comprehension of 
implicatures. The findings may contribute to the development of assessment tools for 
pragmatic comprehension and designing educational programs based on pragmatic 
aspects and tailored to language learners' needs.  
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   ،يريادگيسبك 

  ي.انيزبان م يمنظورشناس
 

  
هاي فردي و به نظير تفاوت يعوامل مختلفاست و  يآموزمهم در زبان يهااز چالشيكي  يحيتلو يمعنادرك 

 يهارابطة سبك يبه بررس يمطالعات كم حال،ني. بااندباش رگذاريبر آن تأثتوانند مي يريادگي يهاسبك طورخاص
 يريادگي يهاسبك ريتأث يبا هدف بررس ،اند. پژوهش پيش روپرداخته آموزانيفارس يو توانش منظورشناخت يشناخت

 يانيسطح م آموزيفارس 58انجام شده است. بدين منظور،  آموزانيفارس يحيتلو يبر درك معنا يو تكانش يملتأ
انتخاب در دسترس  يريگدرصد مرد) از مراكز مختلف آزفا، به روش نمونه 48//3درصد زن،  7/51سال و  45تا  18(

شده، ساخته و اعتبارسنجيتلويحي محقق معنايدرك  يداريهاي اين پژوهش ابتدا، از طريق آزمون شنشدند. داده
د. نتايج تحليل ش يگردآور) 1995( بارت يشدة پرسشنامة تكانشگرنسخة فارسي و اعتبارسنجي قيسپس، از طر

دو گروه داراي  ني) نشان داد كه ب2,6,2افزار جامووي (نسخة در نرم انسيوار ليها از طريق آزمون تي و تحلداده
 ريمتغ ن،يوجود ندارد. همچن يتفاوت آماري معنادار يحيتلو ياز منظر درك معنا يو تكانش يتأمل يريادگي سبك
اين پژوهش  يهاافتهينداشت.  آموزانيبر عملكرد فارس يمعنادار ريتأث يريادگيو تعامل آن با متغير سبك  تيجنس

 يحيتلو يدر درك معنا ياكنندهنييبرخلاف انتظار، نقش تع ،يو تكانش يتأمل يريادگي يهانشان داد كه سبك
 يهاسنجش درك منظورشناختي و تدوين برنامه يدر طراحي ابزارها توانديم جينتا ني. اكنندينم فايا آموزانيفارس
  واقع شود. ديمفو متمركز بر ابعاد منظورشناختي آموزان زبان يازهايمتناسب با ن يآموزش
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 . مقدمه 1

توانش  بودن). در پي ناكافي2001، 2است (رز و كسپر  1دستيابي به توانش ارتباطيخارجي و ارزيابي آن يا  هدف از آموزش زبان دوم
مطرح  هاي توانش ارتباطيناپذير مدلضروري و جداييهاي مؤلفهبه عنوان يكي از  4)، توانش منظورشناختي1965( 3چامسكي زباني
اي شاخهتوانش منظورشناختي  ).0198 ،8؛ كنل و سواين1995، و همكاران 7مورسياسلسه؛ 1996، 6بكمن و پالمر؛ 1990 ،5(بكمن شد

هاي منظورشناختي زبان دوم نظير شود و به مطالعة چگونگي درك و توليد مشخصهميمحور محسوب از منظورشناسي كلان شناخت
) 1999، 10فراتر از متن وابسته است (ورچوئرن درك اين توانش به توانايي فهم معانيِ). 2017، 9پردازد (هانگهاي گفتاري ميكنش
، 13و يول 2018، 12(آلوت ديابضمني است، اهميت مي 11كنش گفتاري غيرمستقيم كه دربردارندة نيروي منظوريويژه در درك و به

هاي بيشتري چالشبا  ،معاني سطحي در مقايسه باآموزان در درك معاني تلويحي و ضمني دهند كه زبانها نشان ميپژوهش. )1996
، تجربة يادگيري و 15و بار ادراكي آننوع معناي تلويحي  « مانندعوامل مختلفي از سويي ديگر، ). 2022، 14يانگ( روبرو هستند

توان نقش مهم نمي ). بر اين اساس،3، ص. 2022(يانگ،  آموزان تأثيرگذار استدر درك منظورشناختي زبان» هاي فرديويژگي
را در يادگيري ابعاد مختلف زبان دوم/ خارجي به ويژه درك منظورشناختي » شناختي و عاطفي«هاي هاي فردي و ويژگيتفاوت

  ).525، ص. 2004، 16يسناديده گرفت (ال
اند، اغلب به زبان هاي منظورشناختي زبان دوم/ خارجي پرداختهمطالعاتي كه به بررسي درك معناي تلويحي در حوزة پژوهش

، 17اند (تاگوچيها اختصاص دارند و بر عواملي نظير مهارت زباني و مدت اقامت در بافت جامعة مقصد تأكيد نمودهانگليسي يا ساير زبان
هاي يادگيري شناختي موردتوجه سبكمطالعة ، فراگيري زبان دوم ةهمچنين در زمين). 2004، 19؛ گارسيا2021، 18؛ تاي و چن8200

  ).1395زاده و صمدي، است (مطلببرخي پژوهشگران قرارگرفته
زندمقدم، ( اندقرادادهتأكيد مورد را ، پژوهشگران ابعاد منظورشناختي زبان فارسييآموزفارسيزبان فارسي به ويژه  حوزةدر  

؛ 1391مدرسي و تاجعلي،  ؛1392 و همكاران، انياثيغ ؛1399عسگري فورگ و فاروقي هندوالان، ؛ 1404عادل و اكبري، ؛ 1399
 موضوعاتيبه هاي فردي تفاوتمرتبط با هاي بررسي اند،كه در زبان فارسي انجام شدههايي پژوهش اگرچه در اغلب)، 1394هدايت، 

؛ 1400افجسته و همكاران، ( استمحدودشدههاي يادگيري ادراكي، تمايل به برقراري ارتباط، انگيزه و هوش اجتماعي نظير سبك
در  يمنظورشناخت ابعاد ويادگيري  يهاسبكميان  ةرابط محوريتبا  يامطالعهنگارندگان  .)1391 ،ي؛ قادر1399 ،يديو سع يتهور
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درك در  2و تكانشي 1تأملي يريادگي يهاسبكاحتمالي  نقشبه بررسي  ،پژوهش حاضراز اين رو،  .نيافتند آموزانيفارس
. همسو با اين هدف، پژوهش حاضر در تلاش است تا به دو سؤال زير پاسخ پرداخته استآموزان سطح مياني فارسيمنظورشناختي 

  دهد:

وجود تفاوت معناداري  يحيتلو يدرك معنا از منظر ي و تكانشي،تأمل يريادگيسبك  آموزان سطح مياني دارايآيا ميان فارسي .1
  دارد؟

تفاوت  يحيتلو يدرك معنا از منظر ي و تكانشي،تأمل يريادگيسبك  آموزان سطح مياني زن و مرد دارايآيا ميان فارسي  .2
  ؟وجود داردمعناداري 

  پژوهش . پيشينة2
پرداخته شده است  و به طور خاص درك معناي تلويحي يمرتبط با درك منظورشناخت ينظر يمبان نيي، ابتدا به تبپيش رودر بخش 

 يتأمل يهاسبك ژهيوبه ،يشناخت يهاموضوع فراهم گردد. در ادامه، مفهوم سبك يو بررس ليتحل يلازم برا يتا چارچوب مفهوم
 ليو تحل يدر ادامه، به بررس. قرار گرفته است يبررسمورد  يادگيري زبانمؤثر در  يشناخت يرهايمتغاز  يكيبه عنوان  ،يو تكانش

  .پرداخته شده استبا يكديگر  ميمفاه نياة رابطو  نيشيپ يهامطالعات و پژوهش

  . پيشينة نظري پژوهش1ـ 2
رمزگشايي فرايند ، دهدناپذير توانش منظورشناختي را تشكيل ميتوليد منظورشناختي، دو جزء جدايي در كناركه درك منظورشناختي، 

با هدف فهم منظور گويشوران بومي يا گويشوران غيربومي ماهر از زبان مقصد و همچنين درك  3منظورشناختي -هاي زبانيصورت
 داندرا با سه مؤلفه در ارتباط مي پديده) اين 4199اليس (). 1398ضمني است (مالمير،  4منظورشناختي -هاي اجتماعيو تعبير صورت

هاي انسجام مكانيزمدوم،  ؛كنندايجاد ميرا اني و گفتماني كه انتساب كاركرد كنش گفتاري به يك گفته هاي زبمشخصهول، ا
رمز تعبيري مشاركان كه معنا را در تعامل مستقيم در نهايت، ند و انجاممتني كه به رديابي اطلاعات و نظام ارجاعي متن ميدرون

  كند. تنظيم مي
كه شود اي اطلاق ميبه محتواي گفتهاست. اين مفهوم » معناي تلويحي«درك  ،منظورشناختييكي از ابعاد مطرح در درك 

در واقع، معناي ). 2018نقل از آلوت، به 1989كند (گرايس، بيان نميصريحاً كند، اما آن را طور آگاهانه به آن اشاره ميگوينده به
  ). 1975(گرايس،  نمايدتا منظور خود را بدون آنكه آن را صريحاً در گفتار خود بياورد، بيان دهد تلويحي به گويشور اين امكان را مي

ترين پديده در كاربرد كند و آن را معمولبه موضوع معناي تلويحي تأكيد مي پرداختنبر ضرورت و اهميت  )1983( 5لوينسون
منظوري است كه با زبانِ توليد شده، متفاوت است و ممكن است ر نمايانگداند. به اعتقاد او، اين پديده همچنين منظورشناسي مي

شناسان باشد. او بر اين باور است كه معناي تلويحي به زبانسازي مهم ساختار نيز اشاره داشتهعلاوه بر توصيف معنايي محتوا، به ساده
ختي هستند، بلكه بايد از زاوية منظورشناختي نيز هاي زباني نه تنها مستلزم مطالعات معناشنادهد كه برخي جنبهاين آگاهي را مي

تعميم به ساير كنند، تأثير قابلاصولي كه معناي تلويحي را ايجاد مي ،) همچنين1983مورد بررسي قرار گيرند. از نگاه لوينسون (
  شناختي را نيز دارند.هاي زبانپديده
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يا  1) كه معناي تلويحي را نتيجة دستكاري1975(اند. گرايس ودههايي از معناي تلويحي ارائه نمبنديمختلف طبقه پژوهشگران
شمارد، انواعي همچون معناي تلويحي كميت، معناي تلويحي كيفيت، معناي تلويحي ربط و معناي تلويحي اصول مشاركت مي 2نقض
 4ايو معناي تلويحي مكالمه 3سنتي)، معناي تلويحي در دو دستة متعارف يا 1983. از ديدگاه لوينسون (استكردهرا معرفي  شيوه

شناسايي » اما، حتي، بنابراين و زيرا«از طريق نشانگرهاي معنايي و گفتماني همچون  گيرد. معناي تلويحي متعارف يا سنتيجاي مي
معناي تلويحي . استدادهقرار  8و شخصي 7منددو دستة اصلي نظامدر نيز معناي تلويحي را  )1992( 6بوتان). 1995، 5شود (توماسمي
معناي تلويحي شخصي تا حد زيادي به به زعم او،  .9هستندپنج نوع داراي  و الگوهاي ويژة معنايي و منظورشناختي دارند ،مندنظام

، معناي تلويحي خاص و معناي تلويحي 10معناي تلويحي عام نوع ) نيز قائل به وجود سه1996(يول بافت گفتگو وابسته است. 
گونه دانش خاصي از بافت نياز هيچ ،در اولين نوع معناي تلويحي، براي دست يافتن به معنا در گفتگوبه اعتقاد او، است.  11مقياسي

هستند وگوينده 12كند كه حاوي حرف تعريف نامعينهايي معرفي مينيست. او نمونة معمول اين نوع تلويح در زبان انگليسي را جمله
برد. در نوع دوم معناي تلويحي، مفهومي خاص در گفتگو وجود دارد كار ميبهش و نامشخصمعناي كلي  از طريق آن مفهومي را در

كند كه از اي را بيان ميو فرد براي درك منظور گوينده به اطلاعات بافتي خاصي نياز دارد. در نوع سوم معناي تلويحي، گوينده واژه
هايي كه . اين معناي تلويحي در واژهگيردرا دربرميترين درجه تا پايين ها برخوردار است و طيفي از بالاترين درجهمقياسي از ارزش

) نيز 2018آلوت (». همه، بعضي/برخي، مقداري، تعدادي، هميشه، اغلب و گاهي اوقات«شوند؛ مانند گوياي كميت هستند ديده مي
هايي از معناي كه به صورت ضمني در آنها وجود دارد، نمونه 13هاي غيرمستقيم به دليل نيروي منظوريكنشكه است  بر اين باور

  شمارد.تلويحي را نوعي كنش گفتاري غيرمستقيم يا ضمني مي معناينيز  )1996(. يول هستندتلويحي 
لوت و آ )1996(يول  ديدگاه درك معناي تلويحي در اين پژوهش، بهاند، هايي كه پژوهشگران فوق ارائه دادهبنديفارغ از طبقه

آموزان در واقع بررسي بررسي درك منظورشناختي فارسي، در اينجا بنابراين. استمحدود شدههاي گفتاري ) در رابطه با كنش2018(
اي آزمون شنيداري چندگزينه از طريق ابزاراست كه  »عذرخواهي«و  »درخواست«دو كنش گفتاري يا ضمني  درك معناي تلويحي

  ت.اسگرفتهمورد ارزيابي قرار 

است كه  در ارتباطهاي فردي يا همان تفاوت يشخص يهايژگيوثابت و ماندگاري از ابعاد پيش رو از سوي ديگر، با  پژوهش
چهار  )2004( اليس). 2005، 14دورنيهاست (متفاوت مختلف افراد ميزان آنها در و  روندافراد به كار مي ةهم مفروض در مورد طوربه

است، مانند توانايي شناختي براي يادگيري زبان كه نوعي توانايي فرد اول،  كند؛ارائه ميهاي فردي تفاوتبندي طبقهبراي  مؤلفه
براي يادگيري فرد گيري جهت و آمادگيي اشاره دارد و هاي عاطفي و شناختويژگيبه  كهگرايش يا تمايل استعداد و حافظه؛ دوم، 
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13. illocutionary force 
14. Dörnyei, Z. 



 

 

 ،عقايد كه شامليادگيري زبان دوم  ازآموز زبان 1شناختِ ؛ سوم، گيزه يا اضطرابان ،سبك يادگيري ، ماننددهدزبان را نشان مي
راهبردهاي يادگيري  واقع همانكه درآموز هاي زبانكنشو چهارم،  است؛زبان  آموزشيادگيري و  فرد درهاي انتظارات و اولويت

  است. 
 دارند زبان يريادگي نديفرانقش بسيار مهمي در  هستند كههاي فردي نمودي از تفاوت يشناخت هايسبكبنا بر آنچه گذشت، 

بار  نينخستي شناخت يهاسبكاصطلاح  ).1973، 2براون( دنكنيفراهم منيز زبان دوم  يريادگيدر  تيتفاوت موفق يبرا يهيتوجو 
رايدينگ اشاره دارد ( يادآوريگونة شخص در حل مسأله، تفكر، درك و معمول و عادت وةيبه ش معرفي شد و) 1937آلپورت (از سوي 
هاي يادگيري مفاهيم و روش ويژة فرد درشخصيتهاي ميان شيوه ة)، سبك شناختي به رابط1979( 4هزعم كيف). به1991، 3و چيما

هاي شخصيتي و فرآيندهاي شناختي ويژگي را پيونددهندةسبك شناختي توان ميمتداول او در حل مسائل اشاره دارد. از اين منظر، 
دهي و بازنمايي اطلاعات ) نيز سبك شناختي را رويكردي ترجيحي و مكرر در پردازش، بازسازمان2013( 5ريدينگ و رينرنمود. تلقي 

  . اندتعريف كرده
در  است. اين دو آنپيوند با  دراست، اما هاي يادگيري سبكهاي شناختي مفهومي متمايز از سبكبه اعتقاد برخي پژوهشگران، 

هاي شناختي به چگونگي كنند. در اين ديدگاه، سبكهاي يادگيري نقش بسيار مهمي ايفا ميپردازش اطلاعات و مشاركت در فعاليت
 شوندمحسوب ميهاي يادگيري نيز شيوة ترجيحي افراد براي يادگيري سبك و انديشيدن، دريافت و يادآوري اطلاعات اشاره دارند

  ).2025، 6(تاچگين و دنيزلي پولات
 يادگيريهاي كند. سبكارائه مي 10شخصيتي و9شناختي)، 8حسي( 7يادگيري را در سه گروه كلي ادراكي هايسبك) 2021ژو (

، خوانداري/ 12، شنيداري11هاي يادگيري حسي با قواي حسي فرد در ارتباط هستند و خود به پنج گروه ديداريادراكي يا سبك
و نگاه 16هاي تمركزمحوريادگيري شناختي نيز شامل سبك هايسبك شوند.تقسيم مي 15و حركتي/عملي 14، تماسي13نوشتاري
يادگيري شخصيتي  هايسبكهستند.  23وابستهو زمينه 22مستقلو زمينه21گراو هم 20، واگرا19گراو كلي18محور، سريالي17محوراجمالي

در بندي افزوده است كه ) دستة ديگري به اين تقسيم2011گيرند. خو (را در برمي 24دو نوع سبك يادگيري تأملي و تكانشينيز 
                                                 
1. cognition  
2. Brown, H. D. 
3. Riding, R., & Cheema, I. 
4. Keefe, J. W. 
5. Riding, R., & Rayner, S. 
6. Taçgın, Z. & Denizli Polat, A. A. 
7. perceptual 
8. sensory learning style 
9. cognitive 
10. personality 
11. visual learning styles 
12. auditory learning styles 
13. reading/writing learning styles 
14. tactile learning styles 
15. kinesthetic learning styles 
16. focuser 
17. scanner 
18. serialists 
19. holists 
20. divergent 
21. convergent 
22. field dependent 
23. field independent 
24. impulsive and reflective 
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. از سويي ديگر، برخي كنديادمي 1هاي يادگيري تركيبيسبك از آن به نام كه استهاي يادگيري تركيبي از اين سبكواقع، 
اند درنظرگرفته گرايي را به عنوان يكي از ابعاد آنلتأم -تكانشگرياند و دهاي شناختي را مركز بررسي خود قرارداهپژوهشگران سبك

   ).2025(تاچگين و دنيزلي پولات ، 
كاگان و  يبار از سو نينخستهاي شناختي، عنوان نوعي سبك يادگيري يا وجهي از سبكبه گراييتأمل -گريدوگانة تكانش

 »تيعدم قطع/نانيعدم اطم طيافراد تحت شرا يريگميدر سرعت تصم يفرد يهاتفاوت«به و  شد ي) معرف1964( 2همكاراانش
كه يدرحال ،كمتري دارنددقت ميزان و  رنديگيم ميتصم سرعتبه يآموزان تكانشزبان ).191، ص. 1991رايدينگ و چيما، اشاره دارد (

افراد داراي ). 1966(كاگان،  كشديطول م يشتريآنها مدت زمان ب يريگمينگران دقت هستند، اما تصم شتريب يآموزان تأملزبان
را تحمل كنند  يطولان يسكوت حاصل از قادرند ابهام و معمولاً  شونديمرتكب م يكمتر يخطاهاهمچنين  يتأمل سبك يادگيري

خطا زدن و ارائة پاسخ همراه با تفكر، تأمل، درنگ و اجتناب از حدس ،يريگميتصم ييگراتأملبر اين اساس،  ).1995، 3(فونتانا
؛ دورنيه و 2003، 4(اِرمان و ليور است ييبه سرعت در پاسخگو لياجتناب از تأمل و تما ،يكه تكانشگر يدر حال شود؛يم محسوب
 يريادگياز آنها خاص حوزة  يارائه شده است كه برخ يريادگيسبك  با هدف سنجش و بررسي يمتفاوت يابزارها ).2003، 5اسكهان

 اي از اين ابزارها است.نمونه )1995( 7رِتبَ  تكانشگري ةپرسشنام و )2020، 6و سوروچ تسيفيگر( زبان است

  . پيشينة تجربي پژوهش2ـ 2
. موضوع برخي از اين همواره موردتوجه بوده است يزبان دوم/خارج يمنظورشناخت يهادر پژوهش يحيتلو يدرك معنا يبررس

)، آموزش 1399ميرزايي و همكاران، ( زانآموزبان يبيسطح رشد تقر مبتني بربا آموزش  يحيتلو يدرك معنا ةرابط يبررسمطالعات 
 فيتكال يبه بررسبرخي مطالعات  است. )2022، 8چيفتليكلي و دميرال( دندرك خوانو  )1399زندمقدم و ساماني، ( مدارفيتكل
؛ ژائو 2018، 9كويلو( اندقرارداده أكيدموردتي را فرامنظورشناخت يآگاه تعدادي نيزاند و درك معناي تلويحي پرداخته يداريشن يداريد

  ).2019، 10و لئو
 يهاتفاوت ،يابيآموزش، ارز در ارتباط بارا  يو تأمل يتكانش يشناخت يهاسبك ژهيوبه ،يريادگي يهاسبكنيز  متعددي يهاپژوهش

باقري مسعودزاده و ؛ 1399 ،يمانيا( اندكرده يبررس يتوانش منظورشناختو  ، يادگيري واژهي، سطح زباني، مهارت خواندنفرد
؛ 1401صداقت و همكاران، ؛ 1400نيا، صالحي و نصرت؛ 1399؛ ايماني، 1400و دوباختي، پور ؛ حبيب2021، 11چن ؛1400راد، فاتحي

ها پژوهش يبرخ). 2025، 12پور كولور و علي؛ مهدي1398 ،يو غلام يمرعش؛ 1393؛ سلطاني و همكاران، 1395شفيعي و خاوران، 

                                                 
1. compound learning styles 
2. Kagan, J., Rosman, B. L., Day, D., Albert, J., & Phillips, W.   
3. Fontana, D. 
4. Ehrman, M. E., & Leaver, B. L. 
5. Skehan, P. 
6. Griffiths, C., & Soruç, A.   
7.  Barratt, E. S. 
8. Çiftlikli, S., & Demirel, Ö. 
9. Köylü, Y. 
10. Zhao, Y., & Liu, J. 
11. Chen, C. 
12. Mehdipour-Kolour, D., & Ali, M. B. 



 

 

 ،يسودمندافشار و خاصم ؛2022 ،2يساتر؛ 2017، 1اند (افريانيموردمطالعه قراردادهرا  يداريو مهارت شن يشناخت يهاسبك ةرابط نيز
   ).2021، 4ژائوما و هنبين؛ يانجي2017، 3موليادي و همكاران؛ 1397

با استفاده از ابزارهايي ) 1400افجسته و همكاران ( اند.پرداخته يفرد يهاتفاوت به بررسيچند يي هاپژوهشي، آموزيفارس ةحوز در
 آموزانيبر مهارت خواندن فارس ياضطراب زبان خارج ريتأث يبه بررس ي،ريادگي يهااضطراب خواندن و سبك يهاپرسشنامهنظير 

در پژوهشي ندارد.  يمعنادار ةرابط تيو جنس يريادگي يهاكه اضطراب خواندن با سبك آنها دريافتند. اندپرداخته شرفتهيسطح پ
سطح  انآموزيبر مهارت خواندن فارسرا ) يحركت ،يداريشن ،يداري(د يريادگي يهاسبك ريتأث) 1400ديگر، تهوري و سعيدي (

از  در خواندن دارند. تيبر موفق يشتريب ريتأث يو حركت يداريد يهاسبك نتايج اين بررسي نشان داد كه بررسي نمودند. شرفتهيپ
ي زبان يريادگي يها و راهبردهازبان بر سبكعرب انآموزيفارس تينوع شخص ريتأث )1400( فرديليو وك خسرويدريحسويي ديگر، 

از  يو ادراك يحس يهاتياز سبك همگرا و شخص شتريگرا بدرون يهاتيكه شخص به اين نتيجه رسيدند را بررسي نمودند و  آنها
در  زهيو انگ يهوش اجتماعو رابطة آن با  ارتباط يبه برقرار ليتماضمن بررسي ديگر  . پژوهشيكننديكننده استفاده مسبك جذب

در برخي تنها متغيرهاي جنسيت و سطح زباني اما  ،دارند با يكديگر يارتباط معنادار ريسه متغ نيا كه دادنشان  ،آموزيفارس 168
، 6، خودآرمان5چهار عامل انگيزشي خودبايدبرخي پژوهشگران نيز ضمن بررسي  ).1399عباسي و همكاران، موارد تأثيرگذار هستند (

چيني  واي آموزان كرهفارسي بين خودبايد و خودآرماننشان دادند كه  اي و چينيكره زانآموفارسيدر  8ابزارسازي و 7يكپارچگي
پژوهشي ديگر، ضمن ). 1399زاده و همكاران، گروه چيني است (خالقيبيشتر از  ايكره گروهخودآرمان  و داري وجود دارداتفاوت معن

متأثر از  آموزانيفارس يريادگي يهانشان داد كه سبك، رانيخارج از ا ميمق آموزيفارس 97 ي درادراك يريادگي يهاسبكبررسي 
 يريادگيدر  هزيانگ ريتأثدر بررسي ) 1391(قادري در نهايت،  ).1396د، فريليوك( است اهو سن آن يليمقطع تحص ،ييايعوامل جغراف
  .دارد يليتحص شرفتيبر پ يمثبت و معنادار ريتأثي درون ةزيكه انگ دريافت ،يزبان فارس

هايي غير از درك معناي تلويحي در ارتباط با ساير ابعاد زباني و در زبانمطالعة ، تر به آنها اشاره شدكه پيشهاي در پژوهش
اند، آموزي پرداختههاي يادگيري در حوزة عام زباناست. از سوي ديگر، در مطالعاتي كه به بررسي سبكزبان فارسي انجام شده

درك منظورشناختي به ويژه درك معناي تلويحي، بررسي است، اما اگرچه ارتباط سبك يادگيري با توانش منظورشناختي لحاظ شده
پژوهشگران  مورداستقبالآموزي هاي فارسيدر پژوهش هاي فرديهاي اخير، بررسي تفاوتدر سال همچنين،مغفول مانده است. 
 آموزانيسدر فار معناي تلويحيو درك  يو تأمل يتكانش يريادگي يهاارتباط سبك يكه به بررس يامطالعهقرارگرفته است، اما 
 مستلزم چراكهاست،  زيبرانگآموزان چالشزبان يبرا ژهيوبه يحيتلو يدرك معنااست كه اين درحالي نشد. ييپرداخته باشد، شناسا

 يهامدرس از سبك يآگاه علاوه،به). 2013تاگوچي، است ( شورانيگو يمقاصد ضمن ريو تفس يو بافت يزبان يهاپردازش نشانه
). 1393و همكاران،  يطان(سل مفيد باشدآنها  كارآمدتر سيو تدر مناسب يآموزش يمحتواانتخاب  در توانديآموزان مزبان يشناخت

اليس، آنها داشته باشد ( تيدر موفق ييبسزا ريتأث توانديآموزان مزبان يريادگي يهابا سبك يآموزش يهاتيفعال قيتطبهمچنين، 
در  يحيتلو يمعنا يداريو درك شن يو تأمل يتكانش يريادگي يهاسبك انيم ةرابط يبررسرسد بر اين اساس، به نظر مي). 2004
  ناپذير است. هاي پژوهشي اجتنابعنوان يكي از ضرورتبه آموزانيفارس

                                                 
1. Afriani, E. P. 
2. Satori, M.   
3. Mulyadi, D., Rukmini, D., & Yuliasri, I. 
4. Yanjizhaoma, Z., & Hanbin, Z. 
5. ideal self 
6. ought to self 
7. integrativeness  
8  . instrumentality  
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  . روش پژوهش 3
 يشناختتيجمع يهايژگيو و كنندگان مطالعهشركتابتدا، شده است. پرداخته  پژوهش يياجرا يندهايفرآ حيبخش به تشر نيادر 

كاررفته به پژوهش يرهايمتغ بررسي يا. سپس، ابزار پژوهش كه براستشدهداده  حيانتخاب توض يارهايو مع يريگآنها، روش نمونه
در . ستشده افوق پرداخته يابزارها قياطلاعات از طر يآورجمعو ها داده يگردآور يهاروشبه . در ادامه، اندمعرفي شده ،است
  شده است.پرداخته جينتا ريها و تفسداده ليتحل يهاروشبه  ت،ينها

  كنندگان. شركت1ـ  3
سال  45تا  18 ة سنيدر باز كه داشتند شركت) مرد درصد 48//3 و زن درصد 7/51( يانيسطح م آموزيفارس  58پژوهش،  نيدر ا

علامه  هايدانشگاهآزفاي مراكز  دانشجوياناز ميان كنندگان شركت اين .)39/5و انحراف معيار= 4/22(ميانگين سني=  بودند
كنندگان از شركتو  صورت در دسترس انجام شدبه يريگشدند. نمونه انتخاب يسعد اديو بن يبهشت ديالزهرا، شه ،يطباطبائ

) درصد 10زير ( ينيو چ يمني گرج، قزاق، يي،ابوسني درصد) و 2/17روس ( ،)درصد 7/20( عراقي ،)درصد 6/27( لبناني يهاتيمل
  بودند.

  . ابزار پژوهش2ـ  3
 يداريآزمون شن دو ابزار ها، ازآن يريادگي يهاسبك صيو تشخ آموزانيفارس يمنظور سنجش درك منظورشناختپژوهش، به نيدر ا

  ) استفاده شد.1995( برَِت يريادگيسبك  ةپرسشنام ةشديو اعتبارسنج يفارسة استانداردشده و نسخ يحيتلو يدرك معنا
سازي گفتگوها آماده. بودندپاسخ  ةنيوگو و سه گزگفت كيها شامل آن از كيكه هر  داشتسؤال 14در ابتدا  يداريآزمون شن 

 نيا يدر طراحرود. در آنها به كارمي» عذرخواهي«يا » درخواست«هاي پربسامد و رايجي صورت گرفت كه كنش بر اساس موقعيت
لحاظ شد.  گفتگوهادر  ندهيو سن گو تيمناسب جنس عيتوز نيو همچن بودن،يرسم ةدرج ،ياجتماع يفاصله ،ييآشنا زانيآزمون، م

از  واست  شده دييآزمون تأ نيا يو صور ييمحتوا ييروامورد رسيد.  10هاي اين آزمون پس از فرايند اعتبارسنجي به تعداد سؤال
» درخواست« ميرمستقيغ يهااز كنش آموزانيدرك فارسبا هدف سنجش  . اين آزموناست برخوردار708/0 نباخكرو يآلفاضريب 

   .شد و اعتبارسنجي طراحي» عذرخواهي« و
) شهياوقات، اغلب، و هم يندرت، گاه(به يانهيسؤال چهارگز 30) شامل 1995( بَرِت يريادگيسبك  ةپرسشنام ازدهمي ةنسخ

 نياست. در ا متغير 120 و حداكثر  30 بين حداقل شوند. دامنة نمرات حاصلدهي مينمره 4تا  1ها به ترتيب از كه گزينه است
تحليل عاملي اكتشافي  ،) Beaton et al., 2000اي (پرسشنامه پس از فرايند ترجمةبرگردان پنج مرحلهي اين فارس ةپژوهش، نسخ
عنوان ابزار اين پژوهش مورداستفاده قرارگرفت. به ،ياعتبارسنج در نهايت و 1هاي اصلي همراه با چرخش واريمكسبه روش مؤلفه

  برخوردار است. 794/0 ييايپاسوال دارد و از ضريب  22اين آزموننهايي  ةنسخ

  ها. روش گردآوري داده3ـ  3
االبته پيش از آزمون،  اجرا شد. آموزانيفارس يبراي تلويحي درك معنا يداريها، در مرحله نخست، آزمون شنداده يگردآور يبرا

آموزان زمان كافي گفتگوها، به فارسيقبل از شنيدن توضيحاتي ارائه شد. كنندگان شركتابتدا در ارتباط با نحوة پاسخگويي براي 
پس از شنيدن هر گفتگو نيز،  .فرصت داشتند  تا هر گفتگو را دوبار گوش كنند هاي هر سؤال را بخوانند. آنهاداده شد تا ابتدا گزينه

بود وتي آزمون لحاظ شدهموارد فوق، در تنظيم فايل ص. كنندشده را انتخاب ارائه نهياز سه گز يكفرصت كوتاهي به آنها داده شد تا ي
  .گرديدثبت  آموزفارسيشد و مجموع نمرات هر  يدهنمره زبانانفارسي يهاپاسخو نيازي به مداخلة پژوهشگر نبود. 

                                                 
1. Principal Axis Factor Analysis, Varimax Rotation 



 

 

  30و  20، 13، 12، 10، 9، 8، 7، 1هاي سؤالكردند.  ليرا تكم يريادگياستاندارد سبك  ةپرسشنام آموزانيمرحله بعد، فارس در
ها، نمرات پرسشنامه داده يآورشود. پس از جمع يريجلوگ يدهپاسخ يريشدند تا از سوگ يدهصورت معكوس نمرهبهپرسشنامه  نيا

استفاده شد.  كيتفك اريعنوان معبه انهيم شاخصاز  آموزان،يفارس يبندگروه يبرا ،نهايت در .گرديدهر فرد محاسبه و ثبت  يبرا
 از اين ميزان ترنييپا ةكه نمر يو كسان يتكانش يريادگيبود، در گروه سبك  5/42 انهيمشاخص ها بالاتر از آنة كه نمر يافراد

  قرار گرفتند.  يتأمل يريادگيداشتند، در گروه سبك 

  ها. روش تحليل داده4ـ  3
 يتكانش يشناخت يهاسبك يدو گروه دارا ةسيمقا يشد. برا ليتحل 2,6,2نسخة  يافزار جامووپژوهش با استفاده از نرم نيا يهاداده
 يتيجنس يهاتفاوتبررسي  ن،ياستفاده شد. همچن 1ولچاستاندارد و تي مستقل  ياز آزمون ت ،يحيتلو يدرك معنا ارتباط بادر  يو تأمل

  شد. انجام 2هسويدو انسيوار ليتحلطريق از  ،يريادگي يهاسبك و ارتباط آن با آموزانيفارس انيم

  هاي پژوهشيافته. 4
پژوهش،  يهابه سؤال ييبه منظور پاسخگوشركت داشتند.  يآموزش زبان فارسمختلف از مراكز  آموزيفارس 58در پژوهش حاضر، 

  قرار گرفتند.  يو تأمل يتكانشيادگيري گروه سبك دو )، در 1995( بَرِت يتكانشگر يريادگي يهاافراد بر اساس پرسشنامة سبك نيا

  آموزان تكانشي و تأملي از منظر درك معناي تلويحي . مقايسة عملكرد فارسي1ـ  4
 نيانگمي. استنفر  29 با ي برابرو تكانش يتأمل يهااز گروه كيآموزان در هر تعداد زبانشود، ) مشاهده مي1طور كه در جدول (همان
 .است ي، اما تفاوت آن جزئشتريب يكم يدر گروه تكانشين ميزان و ا )07/4در مقابل  97/3( استمشابه  باً يدو گروه تقر يهانمره
و اين  )، 27/2دارد ( يشتريب يپراكندگ يها مشابه است. گروه تكانشداده عيتوز كه دهديدر هر دو گروه نشان م انهيم مساوي مقدار
گروه دقت  نيا نيانگيم . به عبارت ديگر،بالاتر است ياستاندارد در گروه تكانش يخطا ها است.در پاسخ شتريدهنده تنوع بنشان
 است. كسانيدر هر دو گروه  عيتوز يكه مقدار مركز دهدنشان مي و برابر است در دو گروه انهيدارد. م ينسبت به گروه تأمل يكمتر

  مشاهده است.)  قابل1آمار توصيفي دو گروه تأملي و تكانشي در جدول (
  يو تكانش يدو گروه تĤمل يفيآمار توص . 1جدول 

  خطاي استاندارد ميانگين  انحراف معيار  ميانه  ميانگين  تعداد نمونه  گروه 

 درك معناي تلويحي
  269/0  45/1 00/4 97/3 29 تأملي
  421/0  27/2 00/4 07/4 29 تكانشي

انتخاب آزمون آماري پاسخگويي به سؤال نخست و مقايسه دو گروه تأملي و تكانشي مستلزم انجام آمار استنباطي بود. به منظور 
  هاي انجام آزمون بررسي شد.شرطعنوان  پيشبودن دو گروه بهمناسب، ابتدا توزيع نرمال و همگن

يحيتلو يها در آزمون درك معنانرمال دادهعيتوزيبررسجي. نتا2جدول
 w p 

 336/0 977/0 درك معناي تلويحي

                                                 
1. Welch’s t-test 
2. ANOVA 
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در آزمون درك معناي تلويحي برابر با ويلك ـ  ي آزمون شاپيروآماره w شاخص مقداردهد، ) نشان مي2كه جدول ( طورهمان
 .هاستتر دادهي توزيع نرمالدهندهتر باشد، نشاننزديك 1قرار دارد و هرچه به  يكو صفر بين طور كلي، اين شاخص است. به 977/0

بيشتر p  از آنجا كه مقدار رود.كارميبه هانرمال داده ر يعني توزيعصف يةاست. اين مقدار براي بررسي فرض 336/0برابر با  pمقدار 
ها به عبارت ديگر، هيچ شواهدي براي رد نرمال بودن داده. شودصفر رد نمي ية) است، فرض01/0يا 05/0از سطح معناداري متداول (

فرض كرد گونه اين توانيم نينرمال انحراف ندارند، بنابرا عياز توز يها به طور معنادارداده) p )336/0 با توجه به مقدار .وجود ندارد
 ها نرمال است.داده عيكه توز

 ها در آزمون درك معناي تلويحيهمگن بودن داده . نتايج بررسي3جدول
 F ) درجه آزادي بين گروهيdf(  )  درجه آزادي درون گروهيdf2(  P 

  020/0  56 1 76/5 درك معناي تلويحي

ها اختلاف )، در واريانس گروه3ها انجام شد. بر اساس ميزان آمارة لوين در جدول (به منظور بررسي همگني داده1ليون آزمون
و  020/0معادل  pاست. شاخص معناداري  56گروهي برابر با گروهي معادل يك و درجة آزادي درونوجود دارد. درجة آزادي بين

بود، صفر  و برابر با رد فرضية )05/0( از سطح معناداري متداول كه اين مقدار كمتر رود. از آنجامتناظر با فرضية صفر به كارمي
. از نقض شده است هاانسيوار يهمگن وهستند  يمتفاوت يهاانسيوار يدارا يموردبررس يهاكه گروه گيري شدنتيجهاينگونه 

بر ي مرتبط علاوه آمار يهاليتحلبودن، در همگن شرطها و عدم تحقق پيششرط توزيع نرمال دادهرو، به دليل تحقق پيشاين
  استفاده شد. ، از آزمون جايگزين تي ولچ نيز2استانداردتي آزمون 

در  تأملي و تكانشي آموزان داراي سبك يادگيريفارسيدو گروه  ةمقايس) اطلاعات مرتبط با آزمون تي مستقل جهت 4(جدول 
بودن ميانگين نمرات دو دهد. بر اين اساس، فرضية صفر معادل با يكسانرا نشان ميدرك معناي تلويحي  ارتباط با متغير مستقل

  گروه و فرضية يك برابر با تفاوت در ميانگين نمرات دو گروه است. 
 آزمون تي مستقل و تي ولچجي. نتا4جدول

  t  آزاد
جه 

در
ي

 (
df

)
  

P 

ت م
تفاو

  نيانگي

خطا
وت 

تفا
 ي

دارد
ستان

ا
  

 اثر
دازه

ان
 

 (
C

oh
en

’s
 d

)

  

  -0544/0  500/0  -103/0 837/0  0/56 -207/0  آزمون تي مستقل
  -0544/0  500/0  -103/0  837/0  7/47  -207/0 آزمون تي ولش

دهد تفاوت بين دو گروه نشان ميو  )-207/0آمده بسيار كوچك است (دستبه تي مقدارنتايج جدول فوق گوياي آن است كه 
تر از بسيار بزرگ p، زيرا مقدار شده از نظر آماري معنادار نيستكه تفاوت مشاهده معناست) به اين p )837/0. مقدار ناچيز است

 0544/0معادل اثر ةانداز. است بسيار كميقدار دهندة مو اين نشان واحد تفاوت دارد 103/0 ميانگين نمرات دو گروه فقط. است 05/0
ترتيب، اين. بهشودعنوان اثر ناچيز در نظر گرفته ميبه 2/0كمتر از  رشاخص اندازة اث، زيرا معمولاً و گوياي مقدار ناچيزي است

صفر  فرضيةبراي رد  گواهيهيچ  .بين دو گروه بسيار كم و از نظر آماري معنادار نيست ،تفاوت ميانگينتوان نتيجه گرفت كه مي

                                                 
1. Levene’s test 
2. Student's t 



 

 

، علاوه. بهكه افراد تأملي و تكانشي تفاوت معناداري در درك معناي تلويحي دارند ادعا نمودتوان نمي. به عبارت بهتر، وجود ندارد
 د.ندار چندانينيز اهميت  در عملاين تفاوت (حتي اگر وجود داشته باشد) كه دهد نشان مي و اندازه اثر بسيار ناچيز است

  لويحيآموزان تكانشي و تأملي زن و مرد از منظر درك معناي ت. مقايسة فارسي2ـ4
آموزان داراي سبك يادگيري تأملي و تكانشي از منظر متغير جنسيت، پيش از پاسخ به سؤال دوم پژوهش و مقايسة عملكرد فارسي

و  ي(تأمل يريادگيبر اساس سبك  يحيتلو يدرك معنا مرتبط با يفياطلاعات توص)، 5آمار توصيفي مرتبط انجام شد. در جدول (
بود. نفر نسبتاً متعادل  16تا  13از  ياكنندگان در هر گروه با دامنه. تعداد شركتمشاهده استقابل(زن و مرد)  تي) و جنسيتكانش

 همةدر  يحيتلو ينمرات درك معنا نيانگيم .استها كامل داده يآورجمع ةدهندنشان نداشت و اينوجود  ة مخدوشيداد چيه
) 00/2( يترنييپا انهيكه م يتكانش يريادگيسبك  دارايمردان  يبه استثنا. است 4به  كينزد 21/4تا  88/3از  يابا دامنه هاگروه

و  67/1تا  12/1 نيها بدر اكثر گروه اريدارند. انحراف مع يهمخوان هانيانگيبا م اغلب هاانهيمساير  دارند، )93/3( نيانگينسبت به م
و اين  ) دارند01/3( يبالاتر اريانحراف معي تكانش يريادگيسبك  دارايمردان در اين بين،  است. يكنواختينسبتاً  يپراكندگ گوياي
عملكرد  در يتوجهتنوع قابلو  است ريمتغ 9تا  0نمرات از  ةدامن گروه است. نيدر نمرات ا شتريتنوع ب ةدهندنشان ميزان
 اري)، كه با انحراف مع9تا  0دامنه را دارند ( نيشتريبهمچنين  يتكانش يريادگيسبك  دارايمردان  .دهدرا نشان ميكنندگان شركت

را نشان نرمال  عيانحراف اندك از توزو  است 9/0به  كيها نزدگروه همة يبرا wويلك -شاپيرو ريمقاد دارد. مطابقتآنها  يبالا
 عياز توز يها به طور معنادارداده عيتوز دهدينشان م و است 05/0ها بالاتر از همه گروه يبرانيز  p ويلك -شاپيرو ري. مقاددهدمي

  نرمال منحرف نشده است.
  آموزان در چهار گروه تأملي/تكانشي و زن/مردآمار توصيفي فارسي.5جدول

ري
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ك يا
سب

 

يت
جنس
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ميان

  

يانه
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عيار  
ف م

حرا
ان

يين  
ن پا

كرا
بالا  

ان 
كر

  

يو-رويشاپ
 لك

W  

يو-رويشاپ
  p لك

 تأملي
  077/0  899/0  00/7 00/1 67/1 00/4 88/3 00/0 16 زن
  141/0  902/0  00/6 00/2 19/1 00/4 08/4 00/0 13 مرد

  267/0  926/0  00/6 00/2 12/1 00/4 21/4 00/0 14 زن  تكانشي
  056/0  885/0  00/9  00/0  01/3  00/2  93/3  00/0  15  مرد

ها مرتبط باشد، اما تفاوت تيو جنس يريادگيبا سبك  يممكن است تا حدود يحيتلو يكه درك معنا دهندينشان م هاداده نيا
بنابراين،  . بود شتريب يبررس مستلزمكه  شدمشاهده  يتكانش يريادگيسبك  دارايدر نمرات مردان  يتوجهاندك است. تنوع قابل

از آزمون آماري  ،هاو همچنين اثر تعاملي آن »جنسيت«و  »سبك يادگيري«تأثير متغيرهاي مستقل  اين موضوع و بررسيبه منظور 
  است.  مشاهدهقابل )6جدول (نتايج اين آزمون در  .تحليل واريانس دوسويه استفاده شد

 تحليل واريانس دوسويهجي. نتا6جدول

  F P  مجذور ميانگين درجه آزادي مجموع مربعات 
 965/0 09084/0  3336/0  3  0007/1 مدل كلي

  848/0  03690/0  1380/0  1  1380/0 سبك يادگيري
  938/0  00682/0  0225/0  1  0225/0 جنسيت

  637/0  22465/0  8402/0  1  8402/0  جنسيت ✻سبك يادگيري 
      7401/3  1  9636/201 هاماندهباقي
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متغير دهد كه اين مقدار از تغييرات نشان مي)  0007/1 ( مجموع مربعات مدل كلياست، آمده )6( طور كه در جدولهمان
 تيجنس ،يريادگيسه جزء (سبك  وجود ليدلبه  3 آزادي شود. درجةبا يكديگر مربوط ميها متغيرهاي مستقل و تعامل آن به ،وابسته

است.  يآزاد ةمجموع مربعات بر درج ميتقس حاصل 3336/0 نيانگيمجذور ممقدار از سويي ديگر،  مدل است.در دو)  نيو تعامل ا
 ريمتغ راتييتغ حيقادر به توض يمورد بررس يرهايو متغ ستيمعنادار ن ياز لحاظ آمار يكه مدل كل دهدينشان م pو مقدار  F ةآمار

 يدارااست) تفاوت معنبا يكديگر و تعاملات آنها  رهايمتغ ي(كه شامل تمام يكه مدل كل دهدينشان م جينتا نيا .ستنديوابسته ن
رد  معنادارتفاوت  مبني بر عدم وجودصفر  يةفرض نياست، بنابرا 05/0 ياز سطح معنادار شتريب و 965/0برابر با  pندارد. چون مقدار 

   .دادرا نشان ن يقابل توجه يهاتفاوت يمدل كل. به اين ترتيب، شودينم
وابسته را به خود  ريمتغ راتيياز تغ يسهم كم اين متغيركه  دهدمي نشان) 6در جدول ( مربعات متغير سبك يادگيري مجموع
 يريادگيسبك  تأثيركه  دهدينشان م pمقدار شاخص همچنين،  است. ناچيز اريبس Fمجذور ميانگين و آمارة  است.دادهاختصاص
است.  05/0بيشتر از  و 848/0برابر با  مقداراين توجهي بر متغير وابسته ندارد، زيرا سبك يادگيري تأثير قابل . درنتيجه،ستيمعنادار ن

 .نشدها بر اساس سبك يادگيري مشاهده داري بين گروهبنابراين، تفاوت معني
 p مقدار و 00682/0مقدار معادل  F ةآمار است. يكم اربسي مقدار و 0225/0مربعات متغير جنسيت معادل  مجموعهمچنين، 

  وابسته ندارد. ريبر متغ يمعنادار ريتأث تيدو جنس نيكه تفاوت باست. اين مقادير نشان دادند  938/0معادل 
 زين تيو جنس يريادگيسبك  نيكه تعامل ب گواه آن است) p )637/0 قداردر تعامل دو متغير، مآمده دستبر اساس نتايج به

 ،نتايج اين . بنابروابسته ندارد ريبر متغ يتوجهقابل تأثيرمتفاوت  تيدر دو جنس يريادگي يهاسبك نيتفاوت ب يعني ست،يمعنادار ن
 هاماندهباقي مربعات مجموع)، 6با توجه به جدول ( .نداشت معناداري بر متغير وابستهتفاوت  زين تيو جنس يريادگيسبك  نيتعامل ب
ي درجه آزاد اند.است كه در مدل لحاظ نشده يگرياز عوامل د يوابسته ناش ريمتغ راتيياز تغ ياكه بخش عمده دهدينشان م
 گوياي نيانگيمجذور ماز سويي ديگر،  مدل است. يپارامترها گرفتنناديدهپس از  شدهيبررس يهاتعداد داده ةدهندنشان 9636/201

  شده نسبت داد.توان آن را به متغيرهاي بررسيمانده است كه نميتغييرات باقي ةدهنداين مقدار نشان مدل است. يخطا انسيوار
تأثير  آنهاو همچنين تعامل  سبك يادگيري و جنسيت يك از متغيرهاي مستقليچكه هتوان نتيجه گرفت به طوركلي، مي

در كه  دادندنشان  بودند و 05/0 تر از سطح خطاي معمولبسيار بزرگ p . همچنين تمامي مقاديرمعناداري بر متغير وابسته ندارند
 اندكه عوامل ديگري در اين مدل لحاظ نشده گوياي آن بودهمچنين اين نتايج . از لحاظ آماري معنادار نيست تأثيرياين مدل هيچ 

 .احتمالاً تأثير بيشتري بر متغير وابسته دارند كه

  گيري. بحث و نتيجه5
درك منظورشناختي و به طور خاص و جنسيت، بر عملكرد  تكانشي و تأملي هاي يادگيريسبك متغيرهايدر اين مطالعه، تأثير 

كدام از اين دو متغير تأثير معناداري طور كلي نشان داد كه هيچبررسي شد. نتايج بهسطح مياني  زانآمودرك معناي تلويحي فارسي
، سبك يادگيري شده تحليل واريانس دوسويههاي آماري انجاماند. بر اساس تحليلنداشته آموزانمعناي تلويحي فارسيبر درك 

 ايجاد نكردند. آموزان فارسي آزمون شنيداري درك معناي تلويحيو جنسيت هيچ تفاوت چشمگيري در نتايج  تأملي و تكانشي

 ييهاپژوهش ،نتايج اين پژوهش با موارد پيشين سةيدر مقا ،نشد ييشناسا نهيشيمشابه پژوهش حاضر در پ يااز آنجا كه مطالعه
با برخي از  پژوهش اند. نتايج اينقرارداده يمورد بررس يزبان گريرا در ابعاد د يريادگي يهاكه نقش سبكاند گرفتهمدنظر قرار 

 ي(باقر دارند، همخواني نداردآموزان زبانهاي يادگيري تأثير معناداري بر عملكرد دهند سبكهاي پيشين كه نشان ميپژوهش
 ؛ مرعشي و غلامي،1400نيا، ؛ صالحي و نصرت1395؛ شفيعي و خاوران، 1396اميري، ؛ بيراوند و مال1399 راد،يمسعودزاده و فاتح

) 1397(ي ) و سودمندافشار و خاصم2022(ي )، ساتُر2021( نيو هنَب ژائوماجيانيبا نتايج مطالعة  اين پژوهش همچنين،). 1398
. از استشده دييرا تأ يداريبر درك مهارت شن يريادگي يهاسبكبرخي  رگذاريو تأث مينقش مستقها، همسو نيست. در اين پژوهش



 

 

 مؤثر يداريرا در درك مهارت شن يريادگي يهااز انواع سبك يبرخ ري) تنها تأث2017و همكاران ( ياديپژوهش مول گر،يد ييسو
در  تفاوتاست. يادگيري بر مهارت خواندن تأكيد نموده هاي) نيز بر نقش تأثيرگذار سبك1400پژوهش تهوري و سعيدي ( .دانديم

آموزشي،  بافتهاي خاص گروه نمونه، ويژگي ا نوع سبك يادگيري،ب ممكن است اضرهاي پژوهش حها با يافتهنتايج اين پژوهش
مؤيد  )1400( يو دوباخت پوربيو حب )1399( يمانيپژوهش اهايي نظير نتايج كلي پژوهشاز طرفي،  باشد. مرتبط آزمون تأثيريا 
درك مهارت و  يابينوع ارز و يو تأمل يتكانش يهاسبكارتباطي ميان  ،زيها نپژوهش نيدر اهستند.  رو شيپژوهش پ يهاافتهي

و درك مهارت  يريادگي يهاسبك نيب يارتباط چي) ه2017( يانيافر ، بر اساس پژوهشني. همچناستمشاهده نشده يداريشن
  وجودندارد.  يداريشن

معناي  است كه براي سنجش دركهاي پژوهش حاضر را توجيه كند، نوع و ماهيت ابزاري يافتهتواند يكي از دلايلي كه مي
هاي يادگيري و سبكدر ميزان تأثيرگذاري ممكن است  آزمون شنيداريطراحي شيوة شده است. كارگرفتهتلويحي در اين مطالعه به

از ساير عوامل تاثيرگذار توانند ميتنوع سؤال هايي نظير ويژگيهاي آزمون و توجه به تعداد سؤال .باشدداشتهمهمي نقش جنسيت 
هاي ارزيابي درك منظورشناختي اي يكي از انواع روش. علاوه بر اين، آزمون درك شنيداري چندگزينهمحسوب شونددر نتايج پژوهش 
حاصل  نتايجي متفاوت ،هاي ارزيابي درك منظورشناختيكاربردن ساير روشبه رود كهاحتمال مي). بنابراين، 2011است (تاگوچي، 

مهارت شنيداري عمومي و ميزان شباهت زبان اول با زبان انگيزه،  از قبيلفردي يا محيطي  هايبرخي ويژگيرسد به نظر مي .ودش
 نيشيپ يهاطور كه پژوهشكه، همانآن گري. ددهنداز خود نشان شنيداري درك معناي تلويحي  بر نتايج آزموني تأثيراتمقصد نيز 

 يهاهمة انواع سبك . شايد بتوان ادعا نمود كهبرخوردار است بالايي تياز اهم زين يموردبررس يريادگينوع سبك  د،ندهينشان م
تر پيشكه يي هاپژوهش حاضر و پژوهش جيتوجه به نتا با. باشندنداشتهآموزان فارسي توليد زباني ايبر درك  يكساني ريتأث يريادگي

كه  رسدياست و به نظر م ريمتغ يموردبررس يبعد زبان اينسبت به مهارت  يريادگي يهاسبك يرگذاريتأث زانيبه آنها اشاره شد، م
 به دنبال داشته باشد.  يمتفاوت يهاافتهيو  جينتا ،گريد يرهايدر تعامل با متغ يريادگي يهاسبكبررسي 

به  يريادگي يهامستقل از نوع سبك توانيرا م ميرمستقيغ يهادرك كنش رسديپژوهش، به نظر م نيا يهاافتهيبا توجه به 
 يهابه در نظر گرفتن سبك ازيبدون ن آموزان،يفارس يمنظورشناخت ييتوانا يابيآموزش و ارز گر،يد انيآموزش داد. به ب آموزانيفارس

لزوماً شاخص  تأملي–يتكانش يريادگيفرض را مطرح كرد كه سبك  نيا توانيم ن،ير است. افزون بر ايپذآنان، امكان يريادگي
. در ستين م،يرمستقيغ يهاخاص، از جمله درك كنش يزبان يهادر مهارت آموزانيعملكرد فارس ينيبشيپ يبرا يقابل اعتماد
آموزان زبان تيدر موفق يتركنندهنييمقصد ممكن است نقش تع نبا فرهنگ زبا ييآشنا زانيو م يچون دانش بافت يمقابل، عوامل

مرتبط با درك معناي تلويحي و هاي طراحي آزمون درتواند مي پژوهشهاي اين يافته كنند. فايا يناختدر حوزه درك منظورش
سبك دو . با توجه به اينكه واقع شود مفيددر فرايند يادگيري زبان فارسي  همچنين تأكيد بر اين مؤلفه از توانش منظورشناختي

 بررسينياز به اند، نداشتهآموزان بر درك منظورشناختي فارسيو جنسيت در اين مطالعه تأثير معناداري تأملي و تكانشي يادگيري 
 آموزي و عواملآموزان در جامعة زبان مقصد، مدت تجربة فارسيهاي يادگيري، متغيرهايي از قبيل مدت اقامت زبانانواع سبكساير 

بر توانايي درك كلاس  آموزان درزبان تعاملميزان تدريس، و  هايروشوزشي، نوع مواد آم مرتبط با آموزش زبان فارسي همچون
 . شوداحساس ميبيشتر منظورشناختي 

دسترسي به ترين آنها عدمهايي نيز به همراه داشت كه يكي از مهم، پژوهش حاضر محدوديتبه دست آمده جيرغم نتايعل
تعميم هايي با قابليتتر يافتههاي بزرگهايي از اين قبيل در نمونهاست كه بررسيقبول بود. پرواضح آموزان در تعداد قابلفارسي

هاي حضوري و همچنين محدود به سطح اجراي ابزارهاي پژوهش حاضر، محدود به كلاسعلاوه بر اين، د داشت. نخواهبالاتر درپي
روزتر آموزشي طراحي هاي بهفناوري مبتني براي تلويحي و شود آزموني با محوريت درك معنبود. لذا پيشنهاد ميآموزي فارسيمياني 

هاي هاي بيشتر و درنتيجه بررسيشود تا ضمن حفظ امنيت آزمون و امكان مقايسة سطوح مختلف زباني، دسترسي به داده
را نيز هاي گفتاري كنش سايرتوان مي، ترهاي متنوعسؤالو  با محتوا يهايآزمونطراحي طور با همين. گردداتكاتري فراهم قابل
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 راتي، و تأثآموزيفارسي ةتجرب زانيممدت و آموزان، فارسي ةزيانگ نظير ديگري يرهايمتغ يبررس در نهايت،. مورد كاوش قرارداد
  شود. هاي پژوهشي آينده توصيه ميگيريعنوان برخي جهتنيز به عواملي همچون زبان اول

 چندان تحت تأثير سطح مياني آموزانفارسي ميزان درك معناي تلويحيدر نهايت، اين مطالعه نشان داد كه برخلاف انتظار، 
درك  هاي شنيداريطراحي آزمونهاي بهتري در زمينة ديدگاهتواند مي يافته. اين نيست و جنسيتيادشده هاي يادگيري سبك

هاي روشمواد درسي زبان فارسي و تدوين درك منظورشناختي در  ابعاد تلاش نمود تاپژوهش حاضر . دكنفراهم  معناي تلويحي
 تر سازد.را برجستهتدريس 
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